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Prológus helyett — epilógus 
1991. december 15-én jogutód nélkül megszűnik folyóiratunk kiadója, a Ma-
gyar Közvéleménykutató Intézet. A megszüntetést elrendelő 121/1991 sz. 
kormányrendelet a JEL-KÉP további sorsáról nem intézkedik, így a szerkesz-
tőség — felmondóleveleit kézhez kapván — a XII. évfolyam végén ezennel 
elköszön. 
A méltó búcsú tán megkívánná a lap (és az intézet) tevékenységének vala-
minő értékelését, de ezt inkább az olvasókra bízzuk. „Könnyítésül" felidéz-
zük az I. évfolyam első számának egyik bevezető alapkérdését: „Mit tekint a 
lap (folyóirat) tematikai területének? Válasz: A mindennapok kommunikáci-
ós eseményeit és folyamatait: a televíziótól a szóbeszédig, a plakáttól a plety-
káig, a slágertől a képes levelezőlapig és a divatjelenségekig, a tájékoz-
tatáspolitikától a család információ-háztartásáig. A közölt, közössé, közhasz-
núvá váló politikát, kultúrát, gazdaságot. A társadalom kommunikációs kul-
túráját." 
Nem gondoljuk, hogy ma, 1991-ben ez a kultúra és ezek a kérdések kevés-
bé lennének fontosak, mint voltak 1980-ban (jóval a glasznoszty és a pereszt-
rojka beköszönte előtt). Hisszük, hogy ha lapunk megszűnik is, a jelek háló-
jában és képek környezetében élő magyar ember előbb-utóbb minden bi-
zonnyal alapít majd egy ÚJ JEL-KÉP-et. Egy szaklapot azoknak, akik a köz-
lés elméletét és gyakorlatát művelik, akik a „médiák" korszakában a médiu-
mokról gondolkodnak, s akik profi módon kívánnak közdolgokról szólni a 
közönséghez. Ez az új lap, ha lesz, bizonyára új mottót választ majd magá-
nak. Legalább olyan időszerűt, mint Széchenyi István gondolata volt 1980-tól 
a JEL-KÉP számára: 
„A' Hitel védangyala pedig' s fényes napsugára 




Kapitány Ágnes — Kapitány Gábor 
A sajtó szereposztó hatalma 
A társadalmi szereposztás kialakításában íróként, 
dramaturgként s rendezőként is közreműködik, s egyre 
fontosabb szerepet játszik a tömegtájékoztatás, a nyomtatott és 
elektronikus sajtó. Mindinkább a médiumok szabják meg, hogy 
mely szerepek kerülnek a figyelem középpontjába, s melyek 
nyilvánulnak periférikus jelentőségűnek; kik játsszák a tragikus 
hősök, kik a rezonőrök, kik a cselszövők és kik a buffók 
szerepét. Már maguknak a szerepeknek legnagyobb része is a 
tömegkommunikációban születik, nemritkán tudatos tervezés 
eredményeként. De milyen szerepeket is alakít ki a 
tömegkommunikáció a maga hatékony, gördülékeny 
mindennapi működéséhez és hogyan működik ezen 
szereposztó hatalma — erre keres választ az alábbi értelmezési 
kísérlet. 
Ismerős arcok a szobában 
A tömegkommunikációs hatás egyik 
alapköve az ismerósség. A televízión, a 
rádión, a rendszeresen járó újságokon 
keresztül a közönség lakásába, intim 
szférájába belépő szereplő ismeróssége 
teremtheti meg azt a bizalmi alapot, 
amire aztán mindaz ráépíthető, amire a 
tömegkommunikáció rá akarja venni 
befogadóit. 
Az ismerőssé vált személyek visszaté-
rő szerepeltetése a megnyerni kívántak 
többféle igényéhez is kapcsolódik. Az 
egyik a világ ismerőssé, átláthatóvá, em-
berközelivé tétele. A tömegtájékoztatás 
akkor és ott jön létre, ahol és amikor a 
kultúra túllépi, meghaladja a személye-
sen megismerhető-befogadható világ 
határait, s az egyén éppen azt várja el az 
őt tájékoztatóktól, hogy valamiképpen 
közelibbé, familiárissá, személyessé te-
gyék a tapasztalatilag idegen világot. E 
személyessé válás alapvető eszköze az 
ismerős személyek (bemondók, kom-
mentátorok, showmanek, szakértők, 
politikusok, művészkedvencek) szere-
peltetése, hiszen így az általuk közvetí-
tett világ mintegy a szomszédok, roko-
nok, ismerősök közti tapasztalatcsere 
léptékéhez igazodhat. Az új informáci-
ók könnyebben be-, s főként elfogadha-
tók, ha olyan ismerős személyek közve-
títik, akiket már megszoktunk: az isme-
rósség eleve inkább pozitív, mint nega-
tív asszociációkat hordoz — gondoljunk 
arra, hogy gyakran még az ellenszenves 
ismerőseinknek is megörülünk, ha szá-
munkra ismeretlen környezetben talál-
kozunk velük —, s az ismerős szemé-
lyek közvetítette információk is e pozi-
tív képzeteket szívják magukba. 
Az ismétlődő szereplők egyúttal ál-
landóságot is jelentenek a folyton válto-
zó világban, rendszeres jelentkezésük-
kel az élet folytonosságát bizonyítják 
még a legnagyobb katasztrófák idején 
is: azt sugallják, hogy a baj nem lehet 
olyan nagy, hiszen életünk hétközna-
pokban megszokott elemei, lám, a he-
lyükön vannak. (Közismert, hogy tragé-
diák, háborúk esetén milyen fontos pá-
nik-csillapító hatású az ismert, megszo-
kott közszereplők, bemondók megszó-
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laltatása.) Akár évtizedeken át végigkí-
sérve közönségüket, még az elmúlástól 
való félelmet is tompítják: hiába múl-
nak az évek a néző-hallgató-olvasó feje 
fölött, még mindig itt vannak azok, 
akikkel a tömegkommunikáción keresz-
tül fiatalon ismeretséget kötöttek, s ak-
kor talán jelen van még valamiképpen 
fiatalságuk is. Az ismerős személyek 
szerepeltetésének ezen funkciói miatt 
fontos, hogy ne csak a személyük legyen 
állandó, de többé-kevésbé az imágójuk 
is. Helyesebben e tekintetben a változás 
és az állandóság finom egyensúlyának 
kell érvényesülnie: az alapképhez nem 
szabad hozzányúlni, hiszen az éppen is-
merősségüket, megszokottságukat rom-
bolná le; apró változtatásokra (öltözkö-
désben, hajviseletben, szokásokban, il-
letékességi területben, a róluk tudható 
információkban) azonban szükség van 
ahhoz, hogy ne váljanak unalmassá, túl-
ságosan megszokottá. 
Az új arcok vonzereje 
A megszokottság hatásához — s főként 
a médiumok hatékonyságának tartós 
fenntartásához — elengedhetetlen az is, 
hogy időnként új embereket, új arcokat 
mutasson be a tömegtájékoztatás. Ha 
túlságosan gyakorivá vagy túlságosan 
megszokottá vált egy addig keresett, di-
vatos karakter (mondjuk az elegáns úri-
ember, a légies-finom nő, a választékos, 
elmélyült értelmiségi), akkor érdemes 
megpróbálkozni egy tőle alapvetően 
különbözővel, akár vele ellentétessel 
(például a sportos, kicsit csúnya, de ép-
pen ezért rokonszenvesen esendő férfi-
val, az erotikusán vonzó nővel, a pol-
gárpukkasztóan szellemes íróval, a sza-
kadt avantgardistával); így minden ro-
konszenv a médium köré vonható, azo-
ké is, akik a korábbi divatfigurákat vala-
miért elutasították. 
Az újonnan felfedezettek szerepelte-
tése megerősíti azt a benyomást is, hogy 
a médium igazságos, nyitott a legkülön-
félébb értékek iránt. Az újonnan felfe-
dezettség erejével egyébként előtérbe 
állíthatók olyan, korábban sikeresnek, 
ismertnek számító alakok is, akik köz-
ben a „süllyesztőbe" kerültek. Az isme-
rős szereplők ugyanis, ha megunttá vál-
nak, könyörtelenül kivettetnek a nyilvá-
nosság fényköréből. Nem hívják szere-
pelni, nem készítenek vele interjút, 
nem kérdezik meg a véleményét, nem 
kerül többé a körkérdések .címzettjei 
közé, stb. Hirtelen érdektelenné válik. 
Elhasználták. Egy idő múlva azonban 
— mintegy letöltve a túlszereplés drá-
mai vétségéért rá kirótt penitenciát — 
ismét érdekessé válhat: régen hallottuk 
a véleményét, mi lehet vele; újra érde-
kes, érdemes megkérdezni, felkeresni, 
elővenni a felejtés homályából (akár 
azért, hogy jólismert, s feltehetőleg vál-
tozatlan álláspontját szembesítsék a 
közben végbement fejleményekkel, akár 
éppen azért, hogy az őbenne végbement 
változásokat megismerjék). 
Ebben az újrafelfedezésben azonban 
a korábbi sztároknak mindig csak egy 
kisebb hányada részesül. Kegyetlenül, 
szinte a természeti törvények szükség-
szerűségével működő szabályok ezek. 
Aki nem akarja, hogy a tömegkommu-
nikáció e törvények szerint maga alá 
gyűrje, annak értenie kell ahhoz, hogy 
idejében csökkentse, önkéntesen, magá-
tól fogja vissza közszereplését, hogy ne 
váljék eldobhatóvá. Hasonló ellenszer a 
meguntság ellen az önkéntes szerepvál-
tás, amikor valaki addigi szerepe kiüre-
sedését, megszokottá válását érzékelve, 
maga lát neki új szerepe kialakításához. 
Vagy új oldaláról mutatkozik be (kide-
rül róla, hogy nemcsak sikeres színész-
nő, de remek fotóriporter is; nemcsak 
ismert tudós, de nagyszerű konyhamű-
vész is; nemcsak élsportoló, de gyer-
mekeit nagy gonddal nevelő családapa 
is; a tragika tud bohóc is lenni, a be-
mondó kellemesen énekel stb.); vagy 
régi szerepéből fokozatosan újabba lép 
át: politikusból sikeres üzeltemberré, 
vagy társadalomtudóssá válik; esztétá-
ból szociológussá, majd politológussá 
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képezi át magát a közvélemény érdeklő-
désének módosulásával együtt; eredmé-
nyes sportolóból tehetséges tévékom-
mentátor lesz stb. Ilyenkor a szerepek 
kettőssége (a régi szerep emléke és az 
új szerep keltette meglepetés) külön pi-
kantériát, érdekességet kölcsönöz a sze-
repváltásnak. 
Sikeremberek 
Más okok miatt fontos szereplői a tö-
megtájékoztatásnak a sikeremberek. 
Őket nem elsősorban ismerősségük, 
megszokottságuk teszi vonzóvá (bár 
persze gyakori megszólaltatásukban ez 
is szerepet játszik), hanem elért, vala-
miért különlegességnek számító ered-
ményeik. (Ezek lehetnek üzleti sikerek, 
sportgyőzelmek, újszerű, látványos tu-
dományos eredmények; a lényeg, hogy 
kemény küzdelem által, az egyén el-
szántságát vagy ötletességét bizonyítva 
jöttek létre.) Mindenesetre azt sugall-
ják, hogy a világban folyó kemény küz-
delemben ki lehet emelkedni (elszánt-
sággal és/vagy egyéni leleménnyel, de), 
boldogulni lehet a világ agyonintézmé-
nyesített viszonyai között is. (Tfehát 
másnak is érdemes megpróbálni, a fejét 
törni, elszántan küzdeni az igazáért.) 
Bár a sikeremberek egy-egy meghatá-
rozott területen érik el sikereiket, ám 
azok beragyogják életük egészét — 
most már jár nekik az anyagi bőség, a 
vonzó feleség-férj, a világ kényeztető 
érdeklődése. (E sikerképletet peaze 
csak még inkább megerősítheti, ha a si-
keres emberek életének árnyoldalai is 
kiderülnek: őket is érhetik anyagi vesz-
teségek, őket is elhagyhatja férjük-fele-
ségük, ők is lehetnek betegek. Ezzel az 
irigység méregfoga is kihúzható: ők is 
olyan emberek, mint a többi; s ez a be-
látás méginkább aláhúzza azt a hitet, 
hogy példájuk bárki számára követhe-
tó.) 
A sikerglóriával körülvettek egyrészt 
állandó kontrasztban állnak a hétköz-
napok világával, hiszen onnan emelked-
nek ki; másrészt viszont azt a leegysze-
rűsítő képzetet kell megjeleníteniük, 
hogy az egyéni küzdelem elég a boldo-
guláshoz. Ez a kettősség (a hétközna-
poktól elváló eszményi diadal-világnak 
az ambíciókat és a mintaadó közpon-
tokra függesztett figyelmet ébrentartó 
húzóhatása egyfelől, s másfelől a világ-
kép egyénekre bontottsága) rendkívül 
fontos ahhoz, hogy az egyének tömegei 
a mindegyiküket egyénekként megszólí-
tó tömegkommunikáció befolyása alatt 
maradjanak. A sikeremberek ugyanak-
kor a hifi minőség keresettségével is 
bírnak: mintha közelükbe kerülvén más 
is részesedhetne sikerességük energiái-
ból. A tömegkommunikáció szervezői-
formálói számára pedig— mint vadász-
nak a ritka trófea, hatalmát-gazdagsá-
gát mutatni akarónak a presztízstárgy 
— megszerzésük, megszólaltatásuk a 
szakmai tekintély növelője lehet. 
Bukott angyalok 
De fontos szerep jut a tömegtájékozta-
tás által is rendezett világban a bukott 
embereknek is. Azoknak, akik egykor 
hatalmasnak, sikeresnek, elismertnek 
számítottak, de valamely vétség miatt 
megbuktak, vesztesekké váltak. Ilyenek 
az egykor mérhetetlen hatalommal bí-
ró, majd jelentéktelen nyugdíjassá vált 
politikusok, az elűzött diktátorok és ki-
váltságaik-vesztett sarjaik, az elcsúfult 
és elhízott hajdani szépségideálok, a 
tisztességtelen üzelmekben lebukott 
sportolók. Bukásuk utólagos igazság-
szolgáltatás mindazoknak, akiknek a 
kárára tündököltek, akik felett uralkod-
tak, vagy akik úgy érezték, hogy ők so-
sem lehetnek olyan szépek, ügyesek, si-
keresek, mint ezek a sztárok. 
Mindez egyrészt újabb megerősítést 
ad az „egyenlő esélyek" mítoszának, je-
lezve, hogy ha valaki túlságosan mások 
fölé emelkedik, az azután le is süllyed-
het a sors libikókáján; másrészt figyel-
meztetés is a jelen hatalmasainak, sztár-
jainak: ók is sorra kerülhetnek, az ő ha-
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talmuk, csillogásuk sem tart örökké. A 
tömegkommunikáció ezzel megintcsak 
kettős hatást ér el: a hatalomnak kül-
dött figyelmeztetés arról is szól, hogy 
létezik egy olyan nézőpont, amely tár-
gyilagos fennsőbbséggel nézheti a válto-
zó hatalom világát — s e nézőpont fegy-
vereivel a tömegkommunikáció rendel-
kezik; ugyanakkor viszont erősíti is az 
éppen adott hatalmat: a tegnapi nagyok 
változott helyzetükben való bemutatása 
(s hatalmuk tegnapiságának hangsúlyo-
zása) a változó időre hárítja az igazság-
tételt, ennek szele a jelen hatalmasait 
még nem érheti el (sőt, jelen pillanat-
ban éppen ők érezhetik magukat az 
igazságszolgáltató idő képviselőinek a 
tegnap nagyjaival szemben). 
Botrányhősök 
A nézők-olvasók-hallgatók körében 
rendszerint sikerre, de legalábbis érdek-
lődésre számíthatnak a botrányhősök, a 
kemény emberek, akik körül mindig iz-
zik a levegő, akik mindig élesen oda-
mondogatnak, nem válogatják meg a 
szavaikat. Álláspontjukkal lehet egyet-
érteni, vagy éppen felháborodni rajta, 
de határozottságuk, az általuk képvisel-
tek egyértelműsége folytán mindenkép-
pen alkalmasak arra, hogy viszonyítási 
pontok legyenek. 
A botrányhősök megkímélik az em-
berek többségét attól, hogy maguknak 
kelljen kijelölniük az ütközések front-
vonalait a világban. Pezsgő-forrongó 
életük színfoltot is jelent a mindennapi 
robotba belefáradtaknak, akiknek már 
nem maradt erejük arra, hogy akárcsak 
kis mértékben is változtassanak az éle-
tükön: s íme, mások magukra vállalják 
a változtatásokért való küzdelmeket, 
bátran kimondják, amit ők nem tudnak 
kimondani. S a médiumok megteszik 
nekik azt a szívességet is, hogy bemutat-
va, otthonukba szállítva a „nehéz embe-
rek" megnyilatkozásait, megteremtik a 
közvetlen összeköttetést a botrányhő-
sök szenzáció-világa és az ő életük kö-
zött. Mintha valóban az ő szavaikat 
mondanák ki — amelyeket így már nem 
is kell kimondaniok. Már csak azért 
sem, mert a botrányhősök általában 
egyúttal deviánsokként is vannak bemu-
tatva, olyan emberekként, akik nem az 
átlagos, „normális" reakciókkal élnek, 
így nem is arra valók, hogy a többiek 
utánozzák őket. Az is, hogy a botrány-
hősök szereplése kemény viszontvála-
szokat vált ki, azt igazolja vissza a 
„bokszmeccs" nézőinek, hogy maguk 
kétszer is gondolják meg, ha szólnak. 
Mindazonáltal ezen ütközetek nézőjé-
nek lenni izgalmas szórakozás, hiszen 
mintegy folytatásos krimit figyelhet így 
végig az érdeklődő — erkölcsi halottak-
kal. (Mert az ilyen személyeskedővé vá-
ló vitákban rendszerint mindkét fél el-
vérzik, igazától függetlenül. No persze 
lehet, hogy csak addig, amíg — a nézők 
figyelme újabb mérkőzés felé fordulván 
— fel nem tápászkodnak a padlóról, le 
nem söprik ruhájukat, és átöltözve, 
esetleg új szerepben ismét porondra 
nem lépnek.) De ha elvéreznek, azt is a 
nézők helyett teszik, ők kívül maradhat-
nak, karosszékben ülhetnek, nekik nem 
kell verekedniük. (Mint ahogy a tömeg-
kommunikáció jóvoltából ugyanígy vi-
szonyulhatnak bármely szörnyűséghez, 
vagy felkavaró eseményhez.) 
Persze igaztalan volna csak a passzivi-
tást tápláló hatást emlegetni: a botrány-
hősök megjelenése — s ezért is oly von-
zóak — mindig ébren tartja azt az ér-
zést is, hogy a világ nem működhet sé-
mák szerint, megszokott „szövedéke 
mindig felfeslik valahol", s ez épp 
annyira lelkesítő, mint nyugtalanító, 
épp annyira erőt adó, mint indulatveze-
tő hatású. 
Sajátos botrányfigurákként jelennek 
meg a tömegkommunikációban a politi-
kai szélsőségek képviselői is. Bemutatá-
sukkal egyrészt a sajtó sokoldalú nyi-
tottsága, elfogulatlansága is bizo-
nyítható, másrészt mumusként is szere-
pelnek: a józan emberek szempontjából 
mint nemcsak a világ rendjét hanem az 
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ő személyes berendezett, kialakított 
életük biztonságát is veszélyeztető fel-
forgatók, a hatalom szempontjából 
mint veszélyessé válható trónkövetelők 
jelennek meg. A tömegkommunikáció 
szerepe azonban mind e két vonatko-
zásban megintcsak kettős. A hatalmat 
nemcsak figyelmezteti, de ellenfeleivel 
szemben oltalmazza is, amikor bemu-
tatja, hogy a hatalom által képviselt 
iránynak még sokkal rosszabb szélsősé-
gei is lehetnek, illetve amikor az ellen-
zék értékeinek radikális szélsőségeivel 
ijeszt el az ellenzék támogatásától. De a 
józan többséget sem csak figyelmezteti: 
a szélsőségek bemutatásával, akarva 
vagy akaratlan, de tábort is verbuvál 
azoknak, hiszen minden, ami a tömeg-
kommunikációban teret kap, egyúttal 
jelentőségre is szert tesz, kiemelkedik a 
világ jelenségeinek végtelenjéből. 
A botrányfigurák figyelemfelkeltő ha-
tása, mint említettük, jelentős részben 
szokatlanságukon alapszik, igazi jelen-
tőségüket azonban ők is akkor nyerik 
el, ha már ismerősökként, visszatérő, 
állandó szereplőkként, krakéler szerep-
körük közismert képviselőiként gondol-
hatunk rájuk. 
Bölcs moderátorok és tudósok 
A szélsőségek ellensúlyozására aztán 
mindig ott vannak a tömegkommuniká-
ciós szereposztás újabb szereplői, a mo-
derátorok, a higgadt, nyugodt bölcsek, 
akiknek szintén mindenről határozott 
véleményük van, de ez nem szélsőséges; 
igyekszik megérteni a másik álláspont-
ját is. Ők azok, akik eggyel magasabb 
(vagy mélyebb) szintre transzformálják 
a jelenségeket, a konfliktusokat, igye-
keznek történeti folyamatba ágyazni az 
eseményeket, vagy filozófiai absztrakci-
ók segítségével megszelídíteni azokat, 
vagy a kultúra szimbolikus erejével ál-
talános érvényt adni nekik. 
E moderátorok azonban persze csak 
bizonyos határig ellensúlyozhatják a 
szélsőségeket: egyrészt főként azokra 
hatnak megerősítőleg, akik maguk is haj-
lamosak kiegyensúlyozott álláspontok 
kialakítására, illetve akiket vonz a meg-
alapozott szakmai-gondolkodói tekin-
tély; másrészt a széles kínálatban leg-
többször elvész, a sok közül csak egy — s 
persze nem is a leghatásosabb — válto-
zatként hallatszik mérsékelt, megfontolt 
hangjuk, amely csak akkor tud feltűnni, 
kiemelkedni a háttérből, ha a szélsőséges 
hangvétel válik uralkodóvá. Jelentősebb 
szerepük lehet ugyanakkor bizonyos vál-
tozások elfogadtatásában: amikor az em-
berek jelentős része bizonytalan abban, 
hogy egy-egy döntést helyeseljen-e, vagy 
sem. Amikor érzelmi érvek szólnak 
mindkét oldalon, akkor a racionális ér-
vek, a „hozzáértő, tudós emberek" érvei 
segíthetnek a kérdés valamelyik irányban 
való eldöntésében. 
A tudomány embereire azért is szük-
sége van a tömegkommunikációnak, 
mert a tudomány mindig szolgál valami-
lyen újdonsággal: a természettudo-
mányok hasznosak, érdekesek, sőt egyes 
esetben életmentőknek bizonyuló vagy 
ígérkező felfedezésekkel, a társada-
lomtudományok pedig új s újabb kate-
góriákkal, értelmezési kísérletekkel, 
amelyek megkönnyíthetik a hétközna-
pokban való eligazodást. Az egyes tudo-
mányterületeknek aztán kijelölődnek a 
soros szakemberei a tömegkommuniká-
cióban, akik ismertté válásuk után hívó-
szószerűen juttatják az emberek eszébe 
ezt vagy azt a témát, tudományterületet. 
Genetika? akkor kérdezzük meg Z-t; 
Szovjetunió? akkor Y-t, politológia? 
akkor Q-t, vagy X-et (ha több is kínál-
kozik, akkor még pártszempontokat is 
figyelembe lehet venni a felkérésnél); 
ha szegénység, akkor A-t, ha adóügyek, 
akkor B-t. Dolgozhatnak még tucatjá-
val kiváló szakemberei annak a terület-
nek, ha a tömegkommunikáció nem ka-
rolta fel őket, ha nem elég jó médiaala-
nyok, bizony várhatnak rá, hogy gondo-
lataik nyilvánosságot kapjanak. 
Mert milyen is a jó médiaalany? Elő-
ször is frappáns. A tévében, rádióban, 
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sajtóban rövidnek kell lenni. Nincs 
hely, idő a nagyívű, hosszadalmas fejte-
getésekre, másra kellenek a szűkre sza-
bott percek, oldalak. A néző, olvasó fi-
gyelme sem végtelen, néhány percre ha 
hajlandó odafigyelni, többet nem áldoz-
ha az életéből erre, tehát ezalatt kell 
Ydiamit átadni neki. De a frappáns jel-
leg nemcsak rövidséget jelent. Találó-
nak, megjegyezhetően sűrítettnek és 
meghökkentőnek kell lennie a közlés-
nek, hogy beékelődjék az agyakba (mint 
horog a halba), hogy könnyen és gyor-
san idézhetővé váljék. Néha egy-egy 
szellemes, a pillanat, az ötlet szülte ta-
láló, érzékletes, vagy csak eredetinek 
ható kategória nagyobb sikert hoz al-
kalmazója számára, mint hosszas és ala-
pos munkával létrehozott tanul-
mányainak sora. Ezért, aki rendszeres 
médiaszereplő akar lenni, annak igye-
keznie kell, hogy minél többször aján-
dékozza meg az őt figyelő közönséget 
egy-egy ilyen látványos bon-mot-val, 
csillogó kategóriával, különben köny-
nyen mellőzötté válik. (Nem egy tudo-
mányos pálya elsekélyesedéséhez veze-
tett már a publikum tetszése iránti gör-
csös igyekezet; márpedig akit megérin-
tett a népszerűség szele, annak ugyan-
csak nehéz megválni tőle.) 
Nem elég persze ötletekkel előállni a 
szakembereknek: bizonyos fokig a tö-
megkommunikációban is fontos az adat-
szerűség, a tényszerűség, mert az rangosít-
ja tudományossá az ötleteket, s az ötlet 
és a tényszerűség együttese azt a hatást 
kelti, hogy a befogadó valamilyen kézzel-
fogható, bizonyított tudományos ered-
ményt kapott, méghozzá nem akárkitől, 
hanem egy eredeti, innovatív gondolko-
dótól, tehát igazi tudóstól. 
Nem mellékes a divat szerepe sem. 
Nem elég ötletesnek, frappánsnak és 
tényszerűnek lenni, arra is szükség van, 
hogy a téma, mellyel a szakember fog-
lalkozik, maga is kellőképpen izgalmas-
nak, aktuálisnak tűnjék. Legyen rá ke-
reslet. S ez a médiumokkal lépést tarta-
ni kívánó szakértőt (mint a már emlí-
tett egyéb szerepváltókat is) újabb és 
újabb témák felé tereli. Mivel a változá-
sok csak szerencsés esetben esnek egybe 
az adott tudós tudományos érdeklődé-
sének változásaival, általában az követ-
kezik be, hogy a tudós a kereslet — 
szükségképpen mind kevésbé elmélyült 
— követőjévé válik. (A csábítás nagy, 
hiszen a tömegkommunikációs ismert-
ség a társadalmi ranglétrán való előre-
haladás egyik legbiztosabb feltétele: 
nem egy esetről tudhatunk, amikor va-
lamely tévészemélyiség éppen a tévében 
elismert, s ezáltal bizonyítottnak tekin-
tett szakértelme révén lett miniszteri 
vagy államtitkári bársonyszék birtoko-
sa, vagy várományosa, nagy súlyú politi-
kai, sőt tudományos tényező.) 
Persze megjelenhetnek a tömegkom-
munikációban az igazi nagy rend-
szeralkotók is. Akik már elég tekintélyt 
szereztek maguknak ahhoz, hogy nc 
kelljen résztémák szakértőiként fellép-
niük, hanem az Egészről nyilváníthat-
nak véleményt, sőt az ő szerepkörükké 
éppen az válik, hogy az Egészről szólja-
nak. Őket már nagyobb terjedelemben, 
külön műsorokban, mellékletekben 
szólaltatják meg, nagyobb tisztelettel, s 
többnyire ünnepi alkalmakkor: ilyenkor 
illik a világ egészéről elmélkedni. (Sok-
szor nem is kell egy-egy újság, tévé-, 
vagy rádióadás ünnepi kínálatának név-
sorát megnézni, a gyakorlottabb megfi-
gyelő előre megjósolhatja az éppen so-
ros szerepeltetendő nagyemberek 70 
százalékát.) 
Az ismertség és az újdonság együttes 
jelentősége tehát a szakértők szerepel-
tetésében is lényeges szempont. E ket-
tősség a tömegkommunikáció egyetlen 
fontos szereplőjénél sem nélkülözhető, 
minthogy a tömegkommunikáció alap-
vetően hírigényünkre, friss, informatív 
ingerek iránti motivációnkra épülve ha-
tol be tudatunkba, s e hírigény legfőbb 
sajátossága éppen az új elemek észrevé-
telének, a változatlanok megerősítésé-
nek, s e két tendencia egyensúlyának 
szükségessége. 
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Az „átlagember" 
A „nép hangja" 
Az „utca embere" 
Az eddigi szerepek szinte mind egyes ki-
vételezettek, valamilyen szempontból ki-
emelt helyzetűek szerepei. A tömegkom-
munikáció formálói azonban mindig 
ügyelnek arra, hogy az átlagember, a nép 
gyermeke is megjelenjék, szót kapjon a 
médiumok csatornáin, hasábjain. Valljon 
mindennapi élete nehézségeiről és örö-
meiről, megélhetési gondjairól és apró 
trükkjeiről, amelyekkel úrrá tud lenni a 
nehézségeken. Meg kell jelennie, hogy a 
többi, hozzá hasonló ember magára is-
merhessen, s ezáltal azt érezhesse, hogy 
gondjaival, örömeivel nincs egyedül. Jól 
bevált eszköze ez az élet elviselhetővé té-
telének, a feszültségek levezetésének. 
Ezért aztán nagyobb áremelésekkor, po-
litikai feszültségek kiéleződésekor, az 
emberek nagy tömegeinek életét közvet-
lenül érintő kormányzati döntések ide-
jén a tömegkommunikáció mindig meg-
szólaltatja a „nép hangját", hogy az em-
berek érezhessék, szót kaptak „ők" is, el-
mondhatták a véleményüket. (Hogy 
mégsem személy szerint mi szólaltunk 
meg, s nem is egészen a mi véleményünk 
hangzott el? Az igazán belátható, hogy 
mindenkire nem kerülhet sor...) 
A „nép hangja" persze további szere-
pekre differenciálódik: szót kap a nehéz 
fizikai munka végzője (vájár, kohász, 
vasutas); a nő (aki megjelenhet család-
anyaként, felelős munkáját végző és a 
második műszak terheivel küzdő értel-
miségi asszonyként, vagy unokái jövőjé-
ért aggódó nagymamaként, de talán 
leggyakrabban bevásárlóként); az életet 
a maga körülírt feladatkörének szemszö-
géből néző hivatalnok; a fillérjeit beosz-
tó, betegségekkel küszködő nyugdíjas; az 
átlagértelmiségi (akit többnyire pedagó-
gusok, vagy mérnökök jelenítenek meg); 
az önerejéből boldogulni próbáló vállal-
kozó (korábban kisiparos), akit főként 
akkor szólaltatnak meg, ha valamilyen 
felső döntés feltételezhetően hátrányo-
san (vagy előnyösen) érinti őt; a szegény-
ségben, a társadalom legalján élők (akik-
nek a bemutatásával talán a társadalom 
szociális érzékenységére lehet hatni, s 
egyúttal csillapítani a többiek, a náluk 
némileg jobb helyzetben lévők elégedet-
lenségét is: ha mások ilyen nyomorultul 
élnek, ők még örülhetnek, hogy legalább 
enni adhatnak gyermekeiknek); a nagy-
családosok, akik az emberi öszetartozás, 
összefogás, a jövőbe vetett rendíthetet-
len bizalom megtestesítői; a mezőgazda-
ságban dolgozók, akik mindig tudják, 
hogy bármi történik is, enni-inni kell, te-
hát vetni, aratni kell, az állatokat el kell 
látni, s ha már arra kényszerül az ember, 
hogy ne vessen, hogy állatait levágja, el-
adja, akkor az már komoly intő jel a po-
litikának, hogy valamit elmulasztott 
megtenni. S a nép hangjaként kell meg-
szólaltatni — lehetőleg társadalmi ará-
nyuknak vagy súlyuknak megfelelően — 
a kisebbségeket (cigányokat, nemzetisé-
gieket, újabban az Erdélyből áttelepülte-
ket) is. 
Az egyes megszólalókat többnyire 
aszerint válogatják, hogy beleüljenek e 
csoportokba; előfordulnak persze más tí-
pusok is, s az is, hogy a megszólaltatott 
egyszerűen „járókelőként", átlagem-
berként kap szót (lehet, hogy az illető-
ben semmi átlagos nincs — mint ahogy 
„átlagember" sincs —, a tömegkommu-
nikáció mégis mint tipikus véleményt 
mutatja be az övét). Az utca emberének 
megszólaltatása, azon kívül, hogy de-
mokratikusnak mutatja a sajtót, az „egy-
ség" illetve a „többségi vélemény" de-
monstrálását is szolgálja. A bemutatott 
közvélemény általában valamilyen állás-
pont felé tendál (=„köz"vélemény), ha 
pedig nagyon polarizáltak a vélemények, 
ez azt sugallja, hogy valahol középen kell 
keresni azt az igazságot, amely „minden-
kinek", vagy legalábbis a többségnek jó. 
(Különösen alkalmas az „egység" de-
monstrálására az utca emberének meg-
szólaltatása ünnepek alkalmával, hiszen 
itt a megszólaltatás kerete, az ünnep té-
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nye már eleve valamiféle közös nevező 
felé tereli a véleményeket.) 
Tfcrmészetesen az „utca embere" — 
megszólaltatásának látszólag demokra-
tikus volta ellenére — nincs egy súly-
csoportban a tömegkommunikáció más 
szereplőivel. Nem ismerik, tehát véle-
ménye eleve idegenként fogadtatik. 
Nem kap időt-teret gondolatai rende-
zett kifejtésére, mint a szakértő, sőt rit-
kán kap többet egy mondatnál (s mivel 
ez a mondat rendszerint egy hosszabb 
gondolatmenetből van kiszakítva, így 
eleve csonkított, leegyszerűsített). Az 
utca embere nem veheti magára sem a 
bölcs ember, sem a botrányhős ruháját: 
ha bölcsességeket mond is, mivel nincs 
olyan ismert helyzete (híres tudós, veze-
tő, szakértő stb.), amely e bölcsességek-
re feljogosítaná, hát e gondolatai is csak 
furcsa ízként, kuriózumként kerülhet-
nek be a tömegkommunikációba (ha 
egyáltalán bekerülhetnek), mint ahogy 
nem érhet el többet botrányhőshöz illő, 
polgárpukkasztó ötletekkel sem. Mivel 
az átlagemberre nem ez a szerep van 
kiosztva, ha botrányhősként, vagy vala-
minek az avandgardistájaként viselke-
dik, ez disszonáns, s ha mégis bevágják 
a nyilvánosságnak szánt adásba, szöveg-
be, ezt többnyire úgy teszik, hogy nevet-
ségessé, furcsává válik tőle.) 
Az átlagember tehát a médiumok 
többi szereplőjénél jóval nagyobb mér-
tékben ki van szolgáltatva a tömegkom-
munikációs hatalom birtokosainak: ál-
talában csak illusztrációként, díszít-
ményként használják fel. Mivel a tö-
megkommunikációba való bekerülés-
nek — éppen a tömegkommunikációs 
hatalom miatt — szinte mindenki szá-
mára nagy jelentősége van, az így beke-
rülők rendszerint felfokozott érdeklő-
déssel várják megjelenésüket, adásba 
kerülésüket, s a szomszédság, az isme-
rősök visszajelzései által is felnövelt je-
lentőséget tulajdonítanak akár a pilla-
natnyi megjelenés tényének is, ám gyak-
ran csalódásba is fordulhat e nagy vára-
kozás, amikor a megszólaltatottak kira-
gadott mondataik értelmetlenségével, 
jelentéktelenségével, rádióra, tévére 
vett szereplésük megcsonkítottságával, 
önmaguk nevetségessé válásával talál-
koznak. S persze kisebb mértékben, de 
hasonló módon ki van szolgáltatva a tö-
megkommunikáció hatalmának min-
denki, akinek teret biztosít. 
De valóban hatalom, igazi hatalom-e a 
sajtó, s ha igen, miből is áll a hatalma? 
Hogyan hatalom a sajtó? 
A sajtó hatalma természetesen nem 
önálló és nem is csak önmagától szár-
mazó. A sajtó hatalma mint szűrő és 
erősítő berendezés működik. Csak az jö-
het ki belőle, amit beletápláltak, de 
hogy mit tápláltak bele, az milyen kö-
zegben, milyen arányokban és mikhez 
kapcsolódva szerepel — ez már nagy 
mértékben a tömegtájékoztatás mecha-
nizmusain múlik. Ezek adnak sajátos 
hatalmat a kezébe. 
Persze a tömegtájékoztatás koránt-
sem érzi és érezheti magát olyan min-
denhatónak, mint ahogy az kívülről 
gyakran látszik. Legalább hármas függe-
lemben él. "természetesen részben függ 
a mindenkori hatalomtól (gazdaságilag 
és politikailag egyaránt). E függelem 
szorosságában, kizárólagosságában, ará-
nyaiban és módszereiben persze óriási 
eltérések vannak egy diktatúra vagy egy 
liberális hatalomgyakorlási forma kö-
zött, de a függés még a legliberálisabb 
hatalom esetén is kimutatható (ha más-
ban nem, akkor abban, hogy a hatalom 
magára is hagyhatja a tömegtájékozta-
tást — s ez is függés, hiszen a hatalom 
döntése, nem pedig az övé —: boldogul-
jon úgy és abból, ahogy és amiből akar 
és tud). Függ a közönségétől, amely per-
sze sosem egynemű, még a homogénnek 
tekintett réteg-, párt- stb. műsorok, il-
letve sajtó közönsége is rendkívül diffe-
renciált, s a különböző csoportok igé-
nyei ennek megfelelően eltérőek. (Ami 
az egyiknek túlságosan nehezen érthe-
tő, túl megterhelő, az a másiknak éppen 
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hogy túl felületes, rövidre fogott, szel-
lemi izgalmat nem nyújtó. Van, ahol 
szakosodással védekeznek a közönség 
igényeinek kielégíthetetlen sokféleségé-
vel szemben — így jönnek létre a csak 
komolyzenére, csak könnyűzenére, csak 
sportra, csak reklámokra, csak hírekre, 
csak művészi-tudományos értékekre 
szakosodott csatornák, lapok, fórumok 
—, találja meg, s válogassa össze a befo-
gadó maga azt, ami az ő ízlésének legin-
kább megfelel. Ám a közönség tagoltsá-
gából, sokféleségéből fakadó nehézsé-
gek még így is fennmaradnak.) S függ 
végül a tömegkommunikáció saját belső 
adottságaitól is. Milyen a rendelkezésre 
álló technikai park, milyenek a munka-
társai, mit és kit tud megszerezni, meg-
fizetni, megvenni magának. A többi, a 
sajtó ténylegesen működő hatalma csak 
ennek a legalább hármas függőségnek a 
tudatával elemezhető. 
A tömegtájékoztatás mindig szimbió-
zisban él a közvéleménnyel. Abból válo-
gat, annak alapján válogat, annak jelzé-
seit erősíti vagy csillapítja. A szereplők, 
a témák, a hangvétel megválasztásában, 
ha többnyire nem is tudatosan, de min-
dig szerepet játszik e kapcsolat. Ha va-
laki jól képes érzékelni ennek a persze 
szintén nagyon differenciált közvéle-
ménynek az alakulását, újabb igényeit, 
azt szárnyára veszi a befogadók elége-
dettsége, s szinte röpíti új témák, meg-
rendelések felé. Akkor fogy a lap, hall-
gatják, nézik a műsort; akkor olyanok is 
megrendelik, megnézik, meghallgatják, 
akik korábban kezükbe sem vették, kö-
zelébe sem mentek. A keresettség vonz-
za a hirdetőket, a hirdetők hozzák a 
pénzt, a pénzzel együtt nőnek a további 
lehetőségek, és ez újabb híveket szerez-
het. De ha valaki elszakad a befogadói 
közegtől, vagy nem érzékeli kellő idő-
ben annak változását (s a változásból 
fakadó új lehetőségekre mások csapnak 
le előtte), az hosszú időre, vagy akár 
véglegesen is kieshet ebből a naponta 
megvívandó versenyből. S itt nem lehet 
sokáig a szerzett érdemekből, régi di-
csőségből megélni: a világ naponta vál-
tozik, s a — napi — hírigényen alapuló 
tömegtájékoztatásnak ezzel napraké-
szen lépést kell tartania. 
Bemerevedett, centralizált, diktatóri-
kus társadalmakban persze kialakul az 
engedélyezett, a bevált klisék rendszere, 
s ezek alapján szinte vezényszóra mű-
ködhet a tömegtájékoztatás. Ilyenkor a 
közvéleményre nyitott érzékenység nagy 
része a hatalom rezdüléseire kiélesített 
érzékenységgé változhat. Kialakulhat, 
hogy miről szabad és miről nem szabad 
tudósítani, ki jogosult nyilatkozni és ki 
nem, milyen rovatokat kell működtetni, 
mennyi humor engedélyeztetik, milyen 
lehet az aránya jónak és rossznak, 
mennyi kerülhet be a mindennapi élet 
gondjaiból, ami még a hitelesség látsza-
tát adja, de még a megkívánt optimizmus 
határain belül marad. Szabályozott, hogy 
ki, melyik riporter készíthet riportot-in-
terjút a hatalom főbb vezetőivel, milyen 
kérdéseket tehet fel nekik, mennyire le-
het személyes, mennyire kell tisztelettu-
dónak lennie, s mennnyire segítse elő a 
„demokratikus-egyenlő emberek va-
gyunk" helyzetének látszatát. Hogy mi-
hez nem szabad és mihez kell kommen-
tárt fűzni, eligazítani a befogadót arról, 
hogy hogyan is értelmezzen egy-egy in-
formációt. Mikor és miről kell megszó-
laltatni a kisembert és a „nagyembert". E 
szabályok persze az értelmezést is meg-
szabják. Mit jelenthet, ha valaki már na-
gyon régen nem szerepelt a nyilvánosság 
előtt — beteg, kegyvesztett, belső ellen-
zékbe vonult stb. — ; ha valakinek kül-
földi útjáról nem kiemelt helyen tudósí-
tanak; ha sajtótájékoztatójáról nem, vagy 
alig tesznek említést; ha valaki cáfolni 
kezd valakit, ha védelmébe vesz valakit 
stb. Mindezen szabályok a diktatúrák-
ban, centralisztikus rendszerekben kér-
lelhetetlenül érvényesülnek, s a tömeg-
kommunikáció embereinek „szabad-
ságharca" éppen abban nyilvánul meg, 
hogy a szabályrendszer egészét fel nem 
rúgva kihasználják azt, hogy a szabályo-
kat nem lehet minden ponton állandón 
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ellenőrizni, s egy-egy mozzanatot „sza-
bálytalanul" hajtanak végre, kommentárt 
fűznek ahhoz, amihez nem szokás, olyan 
embereket szólaltatnak meg, akik nem 
illenek teljesen a koreográfiai rendbe, s 
még ha tartalmilag nem sértik is meg a 
hatalom kívánalmait, olykor e csekély 
formai változtatások is elegendőek ah-
hoz, hogy a hatalom neheztelését ma-
gukra vonják. Aztán ha felszabadulnak a 
médiumok, a helyzet annyiban változik, 
hogy mindezeket a szabályokat most már 
ők maguk érvényesítik, saját céljaik sze-
rint, hiszen az világos számukra is, hogy 
aki meghatározza e formai szabályokat, 
annak valóban hatalom, a befogadókhoz 
eljutó információk megszerkesztésének 
hatalma van a kezében. 
Bár a tömegkommunikációnak éppen 
a diktatórikus vagy más emberellenes 
tendenciák leleplezésében, az ellenük va-
ló mozgósításbai), a visszaélések nyilvá-
nosság általi megakadályozásában túlbe-
csülhetetlen szerepe van, ez nem mond 
ellent annak, hogy a liberális, gyorsan 
változó formájú tömegtájékoztatásnak 
— természetesen más jelleggel és más 
törvényeknek engedelmeskedve, mint a 
monolit rendszerekben, de — szintén ki-
alakulnak a maga kliséi. Sőt, a gyors vál-
tozás és alkalmazkodóképesség mélyén 
gyakran voltaképpen igencsak merev, ál-
landó jellegű, a gyors változásokkal csu-
pán elfedett mechanizmusok rejlenek. 
Rendkívül nagy szerepe van az ará-
nyoknak. Az utca emberéről szólván 
említettük, de mindenkivel megtehető, 
hogy véleményét olyan redukált formá-
ban és jelentéktelenné téve közlik, hogy 
az inkább árt, mint használ a megszóla-
lónak, s az eredeti szövegösszefüggés-
ből kiszakítva az általa mondottak akár 
éppen az ellenkezőjét is jelenthetik an-
nak, amit eredetileg szándékozott mon-
dani. Az arányokkal többnyire társadal-
mi súly is jelezhető (a rövidebbre sza-
bott, a rendelkezésre álló idő, hely ke-
vésbé hangsúlyos részein elhelyezett 
megjelenés a bemutatott dolog, illetve 
személy jelentéktelenségét, másodlagos 
szerepét hangsúlyozhatja). A tömeg-
kommunikáció ily módon magasabb 
polcra helyezhet és lefokozhat valakit 
(persze csak képletesen, de a médiu-
mok említett nagy hatása folytán mind-
ez bekövetkezhet a szó szorosabb értel-
mében is): fontossá emelhet és leminő-
síthet ügyeket, hivatásokat, országré-
szeket vagy embercsoportokat is. 
Hasonlóképpen döntő a montázs sze-
repe is. Mi következik az adott megnyil-
vánulás után (illetve ő mi után követke-
zik). A montázs kiemelhet, megerősít-
het, de relativizálhat is, jelezheti, hogy 
ez csak egy vélemény a sok közül. Ezt a 
relativizáló montázshatást alkalmazhat-
ja a tömegtájékoztatás a pozitív és ne-
gatív információk kívánatos arányának 
megteremtéséhez. Ha egy hír negatív 
hatását gyengíteni igyekeznek, akkor 
vagy egy még nagyobb tragédiát kap-
csolnak mellé (természeti csapások ké-
peit, a környező országok katasztrófális 
gazdasági helyzetének bemutatását), 
amelyekhez képest az átfedni kívánt hír 
(például egy áremelés, a kormány tag-
jainak hibái stb.) csak kisebb súlyú, 
megoldható, túlélhető problémának lát-
szik; vagy valamely pozitív hírt, mely 
úgy relativizálja a negatívumot, hogy 
mellékes hibának mutatja, s vele szem-
ben a kormány, az ország erejét, életké-
pességét, bajokon felülkerekedő hatal-
mát sugallja. Van, amikor a montázsha-
tással nemcsak relativizálódik, de lehe-
tetlenné is válik egy-egy vélemény, „le-
lepleződnek következetlenségei, gyen-
géi; a tömegkommunikáció formálói a 
szöveg-, a képi, a hangkörnyezettel mi-
nősíthetik azt, amit nem tartanak kívá-
natosnak. (Például úgy, hogy a mellé-
szerkesztett anyag sokkal meggyőzőb-
ben képvisel egy ellenvéleményt, vagy 
pedig úgy, hogy nyilvánvalóan fajsúlyta-
lan „szomszédsággal" veszik körül. 
Hogy egy politikai párt gyűlésén milyen 
arcokat mutatnak és mennyire érzékel-
tetik a terem foghíjait; hogy egy nyilat-
kozatot enyhén ironikus hangsúllyal 
vagy pedig pátosszal olvasnak-e föl; 
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hogy egy embert pompázatos háttér 
előtt fényképeznek-e le vagy periférikus 
hangulatot árasztó környezetben: mind-
ez minősít, véleményez, besorol. 
A tömegtájékoztatás hatalmának 
egyik legfontosabb eleme persze norma-
közvetítő szerepe. Az elsődleges közössé-
gek háttérbe szorulásával, s ezzel együtt 
a személyes normaközvetítés lehetősége-
inek beszűkülésével a tömegtájékoztatás 
az egyik legfontosabb normaközvetítővé 
vált. Öltözködési és viselkedési normá-
kat, gesztusokat és egyéb metakommuni-
kációs szokásokat, az emberi érintkezés 
formáit ülteti el észrevétlenül is a befo-
gadóban. Milyen is egy csinos nő, egy jó-
löltözött férfi, mivel játszik egy korszerű 
gyerek, milyen lakásban él egy középosz-
tálybeli, hova utaznak a gazdagok, hova a 
kevésbé tehetős, de világot látni vágyó 
emberek: az élet szinte minden eleme 
(érzékletesen, képekkel illusztrálva, vagy 
egyéb módon érzékelhetővé, átélhetővé 
téve) megjelenik a tömegtájékoztatás-
ban. Nem csak a reklámokban, hiszen ta-
lán még a reklámoknál is erősebb hatású 
lehet a mintaadásban, mintaközvetítés-
ben a különböző filmek, műsorok érték-
sugallata. A krimikben is meghatározott 
— s meglehet, igen vonzó — lakásbel-
sőkkel találkozunk; látjuk, hogy a sze-
replők milyen autóba ülnek; látjuk, ho-
gyan és mit esznek; milyen stílusban ud-
varolnak; milyen ajándékokat vásárol-
nak; látjuk munkájuk körülményeit is. 
Persze azt látjuk és úgy, ahogy azt szá-
munkra bemutatják. A nyomtatott sa<tó 
esetében, vagy a puszta hírközlésben is 
érvényesül a kiválasztás ezen hatása: már 
maga az, hogy mit választanak ki a világ 
hírei közül, normahordozó, minősítő; s 
különösen erős normaközvetítő hatása 
van annak, amikor mindez átélhető élet-
helyzetekhez is kapcsolódik. 
A jól iskolázott felnőtt, aki többé-ke-
vésbé átlátja ennek a normaközvetítés-
nek a szabályait, még valamennyire ki 
tudja védeni a közvetlen és közvetett 
normasugárzás hatásait, de a gyerekek, 
az iskolázatlanabbak világába — ha az ő 
befogadási ipechanizmusaik ismereté-
ben alakítja ki a sajtó a közvetítés esz-
közeit —, szinte minden kritika nélkül 
épülhetnek be azok a normák, amelye-
ket a tömegkommunikáció sugall. Mi-
nél tudatosabban, minél körültekintőbb 
szakértelemmel formálják a közvetett 
hatóeszközöket, annál eredményesebb a 
hatás. Jól tudjuk, hogy a folytatásos so-
rozatok, a kedvenc műsorok, az állandó 
rovatok egyenesen a referencia-csopor-
tok szerepét töltik be egyes társadalmi 
rétegek életében, a sorozat szereplői-
nek véleménye, viselkedése orientál, se-
gít megfogalmazni a nézők, olvasók, 
hallgatók „saját" véleményét az őket 
körülvevő világ eseményeiről. S az is-
mert tömegkommunikációs figurák na-
gyon hasonló szereplőkké válnak a né-
zők-hallgatók-olvasók számára, mint 
egy szappanopera hősei. Ezt a szerepet 
kihasználva a tömegkommunikáció sze-
replői, irányítói, alakítói rendkívül nagy 
mértékben befolyásolhatják a befoga-
dók véleményét, értékeit, világképük 
alakulását, azt, hogy miképpen ítélik 
meg az egyes jelenségeket, az egyes sze-
mélyeket, politikai kezdeményezéseket. 
Minderre építve a sajtó, a tömegkom-
munikáció valóban hatalomnak tekint-
hető. Olyan hatalomnak, amely részben 
a mindenkori hatalom eszközeként avat-
kozik bele az emberek életébe, részben 
pedig épp a hatalom kontrolljaként: vagy 
mint a közvélemény képviselője — saját 
hatalma ebben az esetben a közvéle-
ménytől származik —, vagy mint a. köz-
vélemény mozgósítója — ennyiben be-
szélhetünk róla mint önálló hatalmi té-
nyezőről —. Sosem képvisel önálló ha-
talmi ágat, de szerepe ennél még több is 
lehet: Diktatórikus, centralizált rendszer 
esetén a sajtó hatalma mintegy végrehaj-
tó hatalom, az uralmi rendszer fontos 
fegyvere; liberálisabb rendszerben közve-
tett hatása, az emberek tudatára, érzel-
meire gyakorolt befolyása révén szinte 
már a többpólusú törvényalkotó hatalom 
részévé válik, egyszerre képviselve annak 
különböző pólusait. 
Székely Iván 
Az információs autonómiához 
Privacy a közvéleményben és a sajtóban 
A privacy egyike azon szakkifejezéseinknek, amelyeknek nincs 
jó megfelelője, hiszen a mögötte rejlő fogalom is hiányos a 
magyarban. A személyes integritásnak, a személyes 
magánszféra egészének információs és kommunikációs oldala 
olyan kutatási terület, melynek informatikai, jogi, politológiai és 
szociológiai aspektusai egyaránt vannak. Az alább röviden 
bemutatott vizsgálatok e kutatási terület néhány hazai 
részfeladatának elsőkénti elvégzését vállalták. 
A személyi szintű információs auto-nómia kérdéseinek vizsgálata a de-
mokratikus berendezkedésű fejlett 
társadalmakban egy jól definiálható, a 
szaktudományok eredményeit ötvöző 
transzdiszciplináris szektorban törté-
nik jellemzően. Ezekben az országok-
ban az informatika nemcsak a gazda-
sági élet vagy a tudományos kutatás 
egyes területeinek, hanem a társadal-
mi fejlődés egészének, egyben az em-
berek magánéletének, személyes in-
tegritásuk biztosításának, a közössé-
gek különböző szintjein való tájéko-
zott közreműködésüknek is egyik 
meghatározó elemévé vált. 
Az információ ugyanakkor a hatalom 
kiépítésének és gyakorlásának is alap-
vető és felismert tényezője. Az elmúlt 
néhány évtizedben az információs és 
kommunikációs technikák fejlődése és 
alkalmazása többek között az alábbi kö-
vetkezményekkel járt: 
— a társadalom „információs átvi-
lágíthatósága" jelentősen megnöveke-
dett; 
— a hierarchia magasabb fokain álló 
csoportok és egyének ellenőrző képes-
sége hatékonyabbá vált az alsóbb fokok 
képviselői felett; 
— az információs hatalom koncent-
rálódott a kormányszervek és a vezető 
üzleti és politikai körök kezében; 
— erősödött az egyes állampolgárok 
(vagy általánosságban az információs 
szempontból gyengébb fél) kiszolgálta-
tottsága. 
Védelem és szabadság 
A demokratikus rendszerekben két 
irányból is szükségessé vált az informá-
ciós egyensúly korrigálása, a gyengébb 
fél védelme: egyik oldalról a személyes 
integritás megerősítésével, az informá-
ciós privacy garantálásával, a másik ol-
dalról a nyilvánosság és titkosság hatá-
rainak újradefiniálásával, az állampol-
gár közvetlen információs jogainak biz-
tosításával. Az első oldal sajátos kate-
góriája az adatvédelem (data protecti-
on), a másodiké az információszabadság 
(freedom of information). Mindkét vo-
nulatnak egyaránt vannak a társadalmi 
és a technikai fejlődés sajátosságaiból 
adódó összetevői. 
Az információs privacy szempontjá-
ból a technikai összetevő gyökerei a 
múlt század közepéig nyúlnak vissza, 
amikor az akkori korszerű informatikai 
eszközök, a távíró, majd a telefon elter-
jedése megbontotta az addigi informá-
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ciós rendet, s a második világháború 
előtt elsősorban a modern információ-
szerző és továbbító technika, a világhá-
ború után pedig az információfeldolgo-
zás technikája (a számítástechnika) vált 
a személyes integritást veszélyeztető té-
nyezővé. A társadalmi összetevőt a mo-
dern nagyvárosi életformának a szemé-
lyi, családi életre mint információs egy-
ségre gyakorolt inváziójában, az állam 
szerepének növekedésében s ezáltal az 
állampolgárokat ellenőrző hivatalok új 
galaxisának létrejöttében, az ez ellen 
fellépő autonómia-igényben, valamint a 
nyugati demokráciákban a jól tájéko-
zott, öntudatos és iskolázott középréte-
gek kialakulásában fedezhetjük fel, 
mely rétegek tagjai kiállnak informáci-
ós jogaikért, s új jogaikkal a gyakorlat-
ban is élni kívánnak. 
Az információszabadság szempontjá-
ból a technikai fejlődés olyan értelem-
ben vált indukáló erővé, hogy a számí-
tástechnikán alapuló információfeldol-
gozó kapacitás növekedésével és kon-
centrálódásával az információs hatalom 
is olyan mértékben koncentrálódott a 
végrehajtó hatalom kezében, hogy az 
nemcsak a többi államhatalmi ággal, 
hanem az állampolgárokkal szemben is 
információs erőfölényt eredményezett, 
amely technikailag veszélyezteti egy tá-
jékozottságon alapuló részvételi de-
mokrácia esélyeit. A társadalmi fejlődés 
oldaláról pedig azt a folyamatot kell ki-
emelnem, melynek során előbb kiala-
kult a nyilvánosság hagyományos közve-
títői rendszere — a képviseleti rendszer 
és a sajtó —, majd az információk köz-
vetítésén túl azok követelhetőségének jo-
ga, s végül az az igény, hogy az így köve-
telhető információ ne csak a közvetítő-
kön keresztül, hanem közvetlenül is il-
lesse meg a társadalomban élő egyént. 
Az információs egyensúly megbomlá-
sa a demokratikus berendezkedésű fej-
lett társadalmakban engedetlenségi 
mozgalmak kialakulásához, polgárjogi 
aktivisták és érdekcsoportok fellépésé-
hez, az ütköző érdekek artikulálásához, 
végül új jogi- garanciák kivívásához ve-
zetett. Ma a fejlett nyugati demokráciák 
jelentős részében az új garanciák, intéz-
mények és technikai-szervezési feltéte-
lek rendszerével támogatott mindenna-
pos gyakorlat az adatvédelemmel 
és/vagy az információszabadsággal kap-
csolatos jogok érvényesülése. Ez nagy-
részt az elmúlt két évtized vívmánya, 
noha az alapul szolgáló kulturális és 
társadalmi hagyományok —például a 
skandináv országok információs nyi-
tottsága— ennél jóval mélyebben gyö-
kereznek. 
Európa keleti felében az eltérő fejlő-
dés egyik következményeképpen e kér-
dések felvetése nem vált aktuálissá. 
Ezek az országok a második világhábo-
rú előtt még nem jutottak el ennek az 
információs egyensúlynak a tisztázásáig, 
a korszerű technikák által indukált fej-
lődés e szektorban pedig az ötvenes-
hatvanas években indult meg, amikor 
ezek az országok már nem foglalkoz-
hattak a polgári demokráciák e jelensé-
geivel. Ehhez járulnak az eltérő kultu-
rális és társadalmi hagyományok, így a 
privacy fogalom hiányos tartalma is. 
Ez a szellemi örökség is közrejátszik 
abban, hogy a személyi szintű informá-
ciós autonómia vizsgálata a mai politi-
kai és jogi környezetben sem keltette 
fel a kutatók és az értelmiségi olvasó-
kör különösebb érdeklődését (további 
feltehető okait később említem). Az 
alábbiakban kivételként bemutatható 
két vizsgálat azon kutatás része, melyet 
1988 és 1991 között a Magyar Közvéle-
ménykutató Intézetben, állományon kí-
vüli független kutatóként folytattam az 
intézet erőforrásainak felhasználásával. 
Vélemény már van 
1989 őszén a Magyar Közvéleménykuta-
tó Intézet 1000 fős országos reprezenta-
tív mintán közvetlen megkérdezésen 
alapuló vizsgálatot végzett az Állami 
Népességnyilvántartó Hivatal megbízá-
sából a személyes adatok nyilvántartá-
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sával és az ÁNH tevékenységével kap-
csolatos vélemények feltárására. A vizs-
gálatot a közreműködő kutatótársakkal 
igyekeztünk egyes nemzetközi standar-
dokat, valamint egy előző évi vizsgálat 
néhány elemét követve általános pri-
vacy-vizsgálattá bővíteni, beleértve az 
előzetes mélyinterjúk készítését és az 
adatok értékelését is. E munka eredmé-
nye az eddigi első ilyen jellegű hazai (és 
tudomásunk szerint kelet-európai) vizs-
gálat és elemzés. 
A vizsgálat eredményei azt bizo-
nyították, hogy az embereknek van ér-
tékelhető véleményük e kérdésekben; 
többségük mind a magánélet informáci-
ós sérthetetlenségét, mind az állampol-
gári információszabadságot az egyértel-
műen fontosnak tartott kérdések kö-
zépmezőnyébe rangsorolja; számottevő 
bizalmatlanságot mutatnak az informá-
ciós hatalom megnyilvánulásaival szem-
ben (noha többségük engedelmes adat-
alany), s kimutatható egy fokozott adat-
védelmi tudatossággal bíró réteg, mely-
nek összetétele sem társadalmi státu-
suk, sem politikai pártállásuk főbb vál-
tozói szerint nem különbözik szignifi-
kánsan a minta egészétől. Ez utóbbi 
eredmény arra enged következtetni, 
hogy az információs önrendelkezés igé-
nye nem az ismert társadalmi szerep-
osztások szerint oszlik meg, hanem egy 
sajátos dimenziót képvisel. (Bővebben 
ld. Székely—Tölgyesi—Várnai: ÁNH-
vizsgálat Zárótanulmány, különösen. 
C/40-C/50. és i—vi., valamint Székely 
[ed.]: Information privacy in Hungary. 
Survey report and analysis. MKI 1991.) 
A sajtóban még nem látszik 
A másik vizsgálatot ez év tavaszán vé-
geztem azt megállapítandó, hogy e kér-
déskör különböző aspektusai hogyan 
tükröződnek a közelmúlt sajtójában, 
közelebbről négy országos napilap 1987 
és 1990 közötti anyagában. 
A végső válogatásban mintegy nyolc-
száz feldolgozott cikk alapján megálla-
pítható volt, hogy a megjelent írások 
összességükben nem tükrözik a szemé-
lyes információs autonómia intézmé-
nyes biztosításának jelentőségét egy 
korszerű demokratikus rendszer kialakí-
tásában, sem az állampolgári autonómi-
át, mint alapértéket és a társadalom fej-
lődésének egyik alapvető feltételét. 
A feldolgozott újságcikkek többsége 
tematikusan az információs privacy va-
lamely aspektusának vagy csupán a sze-
mélyes információk nyilvántartásának 
nem minősített példája. A személyes in-
formációs autonómia másik alapvető 
eleme, a nem-személyes információk-
hoz való közvetlen hozzáférés intézmé-
nyes lehetősége még ilyen példák szint-
jén is alig szerepel a vizsgált napilapok-
ban. A minősített, főleg negatív példák 
megjelenése jelentős részben egyes 
konjunkturális témahordozók (például 
a Duna-gate ügy) sajtóbeli előfor-
dulásához kapcsolódik, de akkor sem a 
személyes magánszféra oldaláról. 
A fogalomhasználat elemzése arra 
utal eredményeiben, hogy e témakörben 
a szakember cikkírók vagy riportalanyok 
a hasonló fogalomhasználat példái elle-
nére más gondolati körben és érték-
rendben írnak, mint az újságírók és 
szerkesztők zöme. (Más, ugyancsak el-
vont kategóriák esetében — ahol a po-
litikai elem nyilvánvalóbb — a különb-
ség kisebb; a hatalmi ágak megosztásá-
nak lényege például általában helyesen 
szerepel a politikai újságírásban, míg az 
információs hatalommegosztásé gya-
korlatilag hiányzik.) A kigyűjtések 
egyik kontrolljaként felhasznált INF-
HIR (KSH) és PRESSDOK (Ország-
gyűlési Könyvtár) számítógépes adatbá-
zisoknál az azonos keresőkérdésekre 
kapott jelentősen eltérő listák azt jel-
zik, hogy a vizsgált téma kategóriáinak 
és szakkifejezéseinek besorolásában 
módszertani bizonytalanság van, fon-
tosságának megítélése pedig erősen 
függ az adatbázist feltöltő néhány szak-
ember személyes véleményétől és gya-
korlatától. 
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Az adatbázisok másik tanulsága, hogy 
a folyóiratok meglepően széles körében 
jelent meg az elmúlt két-három évben 
(az adatbázisok által átfogott időszak-
ban) egy-egy elméleti cikk e témában. A 
szerzők személyéből azonban kiderül, 
hogy e sok cikk mögött ugyanaz a né-
hány szakember áll, akik e téma propa-
gálásában minden más fórumon is élen 
jártak. 
Felvetődhet a vád egy-egy személy ki-
emelt és elszigetelt szakmai szerepe 
kapcsán, hogy mesterségesen gerjesztett 
folyamatról és nem valós politikai és 
társadalmi igényről van szó. A fejlett 
demokratikus országok tapasztalatai 
azt mutatják, hogy az informatikai, jogi, 
politikai és társadalomtudományi szak-
emberek által elindított elméleti munka 
és szakmai viták jelentős politikai és 
társadalmi visszhangot váltottak ki, s a 
politikai eszközökkel kivívott formális 
jogok érvényesülése összekapcsolódott 
a kulturális és társadalmi hagyomá-
nyokkal. 
Nem tudatosult jog 
Nálunk a rendszerváltást megelőző 
időkben az információs önrendelkezés 
aspektusai csak egy szakmai-elméleti 
védőburokban kaptak korlátozott nyil-
vánosságot. A nyugati modellekből le-
szűrt tanulságok és elvek propagálása 
többnyire egy központi, megengedő 
szemlélet tartalmi és stiláris korlátai 
között érvényesülhetett, egy utópiszti-
kusnak ható, „felülről definiált szükség-
let" és az állam részéről a nem megha-
tározott jövőben felülről juttatható 
(szocialista-) demokratikus jog, vagy 
csupán szabályozási részkérdés képé-
ben. 
A rendszerváltás folyamata során a 
jogok politizálódása egy rövid időszak-
ra e témának is fokozott nyilvánosságot 
adott, de később éppen a túlzott politi-
zálódás szűkítette be nyilvánosságát; a 
privátszféra értékei háttérbe szorultak. 
Az új demokratikus intézmények és 
jogok megteremtésében tevőlegesen 
részt vevő vagy e folyamatok iránt mé-
lyebben érdeklődő értelmiség figyelme 
is a politikai szférára összpontosul első-
sorban. Azt mondhatnánk, hogy az or-
szág százéves, klasszikus jogok és intéz-
mények restaurálásával van elfoglalva, 
miközben elsikkadnak a demokrácia 
olyan korszerű elemei, amelyek a tech-
nikai és a társadalmi fejlődés mai szint-
jén vannak hivatva egy demokratikus 
rendszer valós egyensúlyát biztosítani. 
Emellett e réteg még mindig a rend-
szerváltás tűzoltó munkálataival és bel-
ső hatalmi harcaival terhelt, miközben 
az új információs és kommunikációs 
technikák társadalmi veszélyei még 
szakmai körökben sem tudatosultak 
kellő mértékben. 
Az okok között fontosnak tartom, 
hogy mind az informatikai szakem-
berek, mind a politikusok számára túl-
ságosan elvont vagy annak tűnő téma 
ez, amely nem közvetlenül az állampol-
gárokra vágy a végrehajtó hatalom in-
tézményeire, hanem a róluk szóló infor-
mációkra vonatkozik. Másrészt, a hu-
mán értelmiség technikailag, a műszaki 
értelmiség társadalmilag nem fogja fel 
kellően az új információs technikák le-
hetőségeit és veszélyeit. 
A jogi és politikai jelentőség elsikka-
dásának fő okát abban látom, hogy tar-
tósan nem állt e téma mögé egyetlen 
politikai erő sem (bár ennek kétségte-
len előnyei is vannak), és a kormányzat-
ban is egyre inkább tudatosul, hogy az 
információs privacy és az információ-
szabadság követelményei az új végre-
hajtó hatalom érdekeit is sértik. Emel-
lett — paradox módon — olyan jogok-
ról és szabadságokról van szó, melyek 
gyakorlása bonyolult, „bürokratikus" 
előírásokkal és eljárásokkal biztosít-
ható, így a hivatali hatalom szimbólu-
mai ellen fellépő liberális ellenzéki ér-
telmiség sem érzi át egy új szabadság 
kivívásának lehetőségét és tétjét. 
Mint elsőként említett vizsgálatunk 
bizonyította, Magyarországon is van in-
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formációs privacy-érzékenység, s van 
egy jelentős adatvédelmi tudatossággal 
bíró réteg is. Hiányzik azonban egy 
olyan általános szemlélet, amelyben a 
személyes szintű információs autonó-
mia és a tájékozottságon alapuló rész-
vételi demokrácia egyaránt alapérték-
ként tükröződik, s nincs olyan szubkul-
túra, amely a környezetvédő értékrend-
hez hasonlóan a mai technikai és társa-
dalmi közegben egy, az egyén és a kö-
zösség érdekeit egyaránt figyelembe vé-
vő információs értékrenden alapulna. 
E terület vizsgálatát a visszaszoruló 
állami kutatási szféra csökkenő lehető-
ségei várhatóan méginkább behatárol-
ják a jövőben, erre az MKI mint kutató-
hely és e folyóirat megszüntetése is fi-
gyelmeztet. Mindazonáltal véleményem 
szerint e téma jelentősége, közéleti és 
sajtónyilvánossága a következő egy-két 
évben növekedni fog. Ebben feltehető-
en szerepe lesz a kombinált privacy-
FOI törvény parlamenti vitáinak, elfo-
gadása esetén egy ombudsmani jellegű 
információs biztosi intézmény létreho-
zásának és működésének, az egységes 
európai információs piachoz való fel-
zárkózásunk kísérleteinek és a kötelező 
normák formális elfogadásának, köztük 
az Adatvédelmi Konvenció ratifikálásá-
nak, valamint az új nemzetközi infor-
mációs és kommunikációs alapjogok 
adaptálásának. Azonban az információs 
autonómia gyakorlati érvényesülése és 
szerves beépülése a társadalom és cso-
portjai értékrendjébe megítélésem sze-
rint igen hosszú folyamat lesz. 
Gereben Ferenc—Nagy Attila 
Adalékok Magyarország olvasás-
és értéktérképéhez 
Az alábbi írás a helyi (regionális) kulturális tradíciók máig 
érvényes, még a gyerekek olvasási szokásait is befolyásoló 
létéről kíván bizonyítékokkal szolgálni 
21 
Korábbi vizsgálatok1 eredményei nyomán jól tudjuk, hogy a gyere-
kek olvasási kedve, érdeklődése, szo-
kásai döntően a szülői házban látott, 
az identifikációs kulcsszemélyiségek-
től átvett, többgenerációs minták „át-
örökítése" révén alakul ki. Magyaror-
szágon a fenti összefüggést legponto-
sabban az anyák iskolai végzettségével 
sikerült kimutatnunk. Az alábbiakban 
kissé bővíteni szeretnénk a lehetséges 
meghatározók sorát. Hogy észlelésein-
ket és következtetéseinket minél szé-
lesebb társadalmi talajra állíthassuk, a 
gyermekek körében észlelt jelenségek 
működését a felnőtt népesség körében 
is megvizsgáltuk. 
Az okok felderítésének szándéka mö-
gött természetesen a változtatás esélyé-
nek intenzív keresése áll, hiszen egy sor 
pozitív változás (új tantervek és tan-
könyvek, kísérleti programok elterjesz-
tése, illetve a népesség iskolázottság; és 
urbanizáltsági mutatóinak javulása) el-
lenére is két-három évtized óta csupán 
a stagnálás (és az enyhe romlás) bizo-
nyítékai kerülnek napvilágra a gyer-
mekek és felnőttek olvasási teljesítmé-
nyeiről egyaránt. Amint többek között 
Demeter Katalin is kimutatja,2 az álta-
lános iskolát befejező 14 évesek harma-
da húsz éve nem képes az értő-értelme-
ző, az önálló informálódást lehetővé te-
vő olvasásra. Ami pedig a 18 éven felüli 
népességet illeti, ugyancsak jó ideje ta-
pasztalható a könyvolvasás gyakoriságá-
nak csökkenése és az olvasói érdeklő-
dés kommercializálódása.3 
"természetesen nem akarunk megfe-
ledkezni azokról az össztársadalmi té-
nyezőkről, amelyek az olvasás általános 
leértékelődését, az olvasási szokások 
negatív irányú változásait okozták (a 
társadalom értékrendjének felemás mo-
dernizációja, életvitelünk önkizsákmá-
nyoló hajszoltsága, az audiovizuális 
konkurencia egyre növekvő választéka 
stb.), de figyelmünket most inkább a 
szűkebben vett lokális, illetve regionális 
kulturális hagyományokra összpontosít-
juk. 
Kelet- és Nyugat-Magyarország egy-
egy megyéjében véletlenszerűen kivá-
lasztott 120-120 6 és 10 éves gyereket 
(és minden harmadik esetben szüleiket) 
kérdeztük meg — 1988-ban — olvasási 
szokásaikról. A két kiválasztott megye 
alig 4-500 km távolságra fekszik egy-
mástól. Az egyik (Vas megye) Ausztria 
szomszédságában, a nyugati határ men-
tén, az országos átlagot meghaladó in-
frastrukturális jellemzőkkel, erős kato-
• Lépcsőzetes mintát készítettünk, s ennek eredményeként mindkét régióban 40-40 gyereket válasz-
tottunk ki a megyeszékhelyről, egy kisvárosból és két községből, ügyelve a nemek egyenlő arányára 
is. (Debrecen, Hajdúböszörmény, Hajdúdorog és Nyíradony, illetve Szombathely, Körmend, Egy-
házasrádóc és Ivánc voltak a kérdezés helyszínei.) 
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likus hagyományokkal, a szekularizáci-
ós tendenciáknak többé-kevésbé elle-
nállva, míg a másik (Hajdú-Bihar me-
gye) a keleti határ közelében terül el, a 
történelem viharaitól gyötörtebb, a haj-
dani mezőgazdasági jelleget máig job-
ban őrző, protestáns gyökerekkel ren-
delkező vidéken. 
A felnőtt népességre vonatkozó ada-
tokat részint az országos statisztikák-
ból, nagyobbrészt pedig egy — 1985-86 
telén ugyancsak műhelyünkben készült 
— országos reprezentatív művelő-
désszociológiai vizsgálat adatbázisából 
kölcsönöztük, miután a 18 éven felüli 
népességet reprezentáló közel 1000 fős 
mintából elkülönítettünk egy nyugat- és 
egy kelet-magyarországi csoportot.* 
A jelenség 
Részletes adatokkal most nem kívánjuk 
terhelni az olvasót, de előre kell bocsá-
tanunk, hogy a megkérdezett gyerekek 
szüleinek társadalmi helyzete, képzett-
sége jobb volt Vas megyében, s a szülők 
foglalkozási struktúrája Hajdú-Bihar 
megyében erősebben kötődött a mező-
gazdasághoz. 
A felnőtt minta két régiója között ha-
sonló különbségeket találtunk: az 
északnyugat-dunántúli megyékben több 
volt az értelmiségi, a szellemi dolgozó 
és általában a képzett ember, mint a ke-
let-magyarországi régióban; az utóbbi-
ban viszont több mezőgazdasági fizikai 
dolgozót és nyugdíjast találtunk. A te-
rületi statisztika megerősíti a mintáink 
összetételében észlelt tendenciákat: az 
általunk északnyugat-dunántúli régió-
nak nevezett megyékben együtt a fizikai 
és szellemi dolgozók hányadosa 1989-
ben 3,6 volt, míg a három keleti megyé-
ben átlagosan 4*2 fizikai dolgozó jutott 
egy szellemire. Végül 1989-ben az 
összes munkavállalónak Nyugat-Ma-
gyarországon 45 százaléka, Kelet-Ma-
gyarországon 37 százaléka dolgozott az 
iparban; a mezőgazdaságban pedig 
(„nyugat"-„kelet" sorrendben) 22 illet-
ve 31 százalék.5 
Ezek a különbségek azonban — hadd 
éljünk előzetes feltevéssel — önmaguk-
ban nem adhatnak teljes körű magyará-
zatot az olvasási szokásokban mutatko-
zó jelentős mértékű, tendenciózus kü-
lönbségekre. A tíz éves gyerekek közül 
a vasiak újságot, képeslapot kétszer 
annyian olvasnak rendszeresen; kurrens 
olvasmányaikban a klasszikus gyermek-
irodalom (Cooper, Defoe, Gárdonyi, 
Kipling, Molnár F., Móricz Zs., Verne 
stb.) említési aránya duplája a Hajdú-
Bihar megyei eredménynek. 
A kedvenc művek listájában csaknem 
hasonló mértékű eltolódást találtunk a 
nyugat-magyarországiak javára az isme-
retközlő (non-fiction) művek (Autók, A 
Föld népei, Kutyák, Macskák, Magyar 
mondák, Rádiójavítási ABC stb.), a ver-
sek és az értékes kortársi gyerekiroda-
lom (Fekete L, Kástner, E. Knight, 
tay S., Vojnich stb.) említésekor. 
Ugyanez az aszimmetria érvényesül a 
gyerekek könyvtárhasználatában is: Vas 
megyében a megkérdezett gyerekek 67 
százaléka, Hajdú-Bihar megyében pedig 
csak 27 százaléka iratkozott be az isko-
lai könyvtárba. (Vagy közelítsünk a ne-
gatívumok felől: egy könyvtárat sem 
használ a nyugati megye kérdezettjei-
nek 12 százaléka, míg a Hajdú-Bihar 
megyeiek 51 százaléka.) 
És mi a helyzet a felnőttekkel? A 18 
éven felüli népességet megcélzó vizsgá-
latunk az olvasási szokások megannyi 
mutatóját ugyancsak az északnyugat-
dunántúli megyékben találta jobbnak. 
Hozzunk fel néhány példát. Ahogy az 
alábbi összeállításból is kitetszik: a nyu-
gati régióban az olvasás fehér foltjai ki-
sebbek, s az emberek hajlamosabbak 
• A két régió földrajzilag tágasabb volt az említett két megyénél, de magába foglalta e megyéket is. 
Az északnyugat-dunántúli régióba 4 megye (Győr-Moson-Sopron, Vas, Veszprém és Zala) megkér-
dezettjeit soroltuk (összesen 127 főt); a kelet-magyarországi régióban pedig 3 megye (Békés, Haj-
dú-Bihar, Szabolcs-Szatmár-Bereg) szerepelt, összesen 139 fővel. 
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az északnyugat-dunántúli ré- a kelet-magyarországi régió 18 
gió 18 éven felüli megkérde- éven felüli megkérdezettjeinek 
zettjeinek százalékában százalékában 
(N=127) (N=139) 
nem olvas sem sajtót, sem 
könyvet 2,4 7,9 
többféle sajtóterméket és rend-
szeresen könyvet is olvas 18,9 12,2 
többféle olvasmányfajta intenzívebb ol-
vasására. 
A sajtóolvasás mennyiségét felméré-
seink során egy 0-tól 5-ig terjedő pont-
számmal fejeztük ki, amely egyaránt ér-
zékeny volt a sajtóolvasás gyakoriságá-
ra, valamint arra a tényre, hogy a fel-
nőtt kérdezettek milyen fajta sajtóter-
méket olvastak.* A nyugati régióban a 
sajtóolvasás mennyiségének összevont 
átlagos pontszáma 3,38; a keleti régió-
ban pedig 2,80 volt. 
Ami a könyvolvasást illeti, többféle 
adat egybehangzóan szintén a nyugati 
régió fölényéről szól. A könyvolvasás 
gyakoriságának (ugyancsak 0 és 5 kö-
zötti) átlagos pontszáma*" nyugaton 
2,01; keleten 1,46 volt. 
Az összevont pontszám 0 volt, ha a 
kérdezett se napilapot, se hetilapot, se 
folyóiratot nem olvasott; 5-ös pontszá-
mot pedig az kapott, aki mindhárom 
fajta sajtóterméket rendszeresen olvas-
ta. 
Nyugat-Magyarországon a 7 éven fel-
üli népesség * 72 százaléka, Kelet-
Magyarországon pedig 66 százaléka ne-
vezhető könyvolvasónak. (Vagyis olyan 
személynek, aki a kérdezést megelőző 
évben legalább egy könyvet elolvasott.) 
A 7 éven felüli interjúalanyok nagyobb 
száma lehetőséget ad egy korábbi véle-
kedésünk bizonyítására: egzakt adatok-
kal tudjuk alátámasztani, hogy a nyuga-
ti és keleti régió olvasáskultúrájának 
különbségei nem egyszerűen a nyugati 
térség urbanizáltabb és iskolázottabb 
voltából adódnak. Azt tapasztaltuk 
ugyanis (ld. az alábbi összeállítást), 
hogy azonos iskolázottsági fokon és azo-
nos településtípus esetén is rendre na-
gyobb a nyugat-magyarországi régió ol-
vasói aránya, mint a keleti országrészé. 
(Tehát a „nyugati" városlakó közelebb 
áll a könyvhöz a „keleti" városlakónál, s 
ugyanígy a „nyugati" diplomás a „kele-
ti" diplomásnál.) 
A könyvolvasásnak arra a változatára 
is rákérdeztünk, amely nem a könyv vé-
gigolvasását célozza, hanem csak beleol-
vasást, tájékozódó belelapozást jelent. 
E könyvhasználati mód tekintetében is 
különbséget találtunk a keleti és a nyu-
gati régió között. Nyugat-Magyarorszá-
gon a felnőtt (18 éven felüli) megkérde-
zettek 64 százaléka, a három kelet-ma-
gyarországi megyében pedig 50 százalé-
ka szokott belelapozni könyvekbe; s eb-
ből 14, illetve 9 százalék szokott gyak-
ran élni ezzel a könyvhasználati formá-
val. 
Ami a felnőtt kérdezettek olvasói íz-
lését illeti, a különbségek nem jelentő-
sek, de jellegzetesek (ld. a következő 
• A napilapolvasás kapta a legkevesebb, a folyóiratolvasás pedig a legtöbb pontot, s ezeken belül 
még elkülönítettük a ritkábban, valamint a gyakrabban olvasókat — az utóbbiaknak magasabb 
pontszámot adva. 
• • A z átlagos pontszám kiszámításában a nem olvasás 0, az évenkénti 1-3 könyv elolvasása 1, az 
évenkénti 4-11 könyv 3, és a 12 vagy több könyv elolvasása pedig 5 pontot ért. 
• • • A 18 éven felüli 973 fős mintasokaság 7 év feletti családtagjainak is feltettünk néhány kérdést, 
így például a könyvolvasás esetében összesen 2877 hét éven felüli személy válaszával rendelke-
zünk: ebből a nyugati régiót 394 fő, a keletit pedig 426 fő képviseli. 
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északnyugat-dunántúli régió 7 éven kelet-magyarországi régió 7 éven fel-
felüli megkérdezettjei közül a könyv- üli megkérdezettjei közül a könyvol-
olvasók százalékos aránya(N-394) vasók százalékos aránya (N=426) 
városlakók 84,5 75,3 
2 ezer lakos alatti 
kisközségek lakosai 75,3 49,3 




zők 57,3 46,8 
(18 éven felüli könyvolvasók százalékos megoszlása) 
olvasói ízlés-kategóriák* Északnyugat-Dunántúl Kelet-Magyarország 
modern 4,7 4,0 
klasszikus (realista) 16,5 21,3 
bestseller (értékes művek társaságában) 20,0 17,3 
bestseller (önmagában vagy lektűrrel) 15,3 14,7 
romantika 14,1 17,4 
lektűr 24,7 21,3 
ismeretközlő (önmagában) 4,7 2,7 
meghatározhatatlan — 1,3 
Összesen: 100,0 100,0 
(N=85) (N=75) 
táblázatot): a klasszikus (realista) iro-
dalmat és a romantikát Kelet-Magyar-
országon kedvelik valamennyivel job-
ban, míg a bestseller és a lektűr-iroda-
lom, valamint a non-fiction a nyugati 
országrészben népszerűbb. (Az értékes 
mai irodalpm mindkét régióban egy-
formán alárendelt szerepet játszik.) 
Vagyis a „keleti ízlés" esztétikai érték 
tekintetében (amennyire ezt mi mérni 
képesek voltunk) nem alacsonyabb 
szintű (sőt!) a nyugatinál, viszont 
egyértelműen hagyományőrzőbb, ha 
úgy tetszik: konzervatívabb. (Hadd je-
gyezzük meg itt érintőlegesen: ezek az 
ízléstendenciák — kelet felé tovább 
haladva — a határokon túli magyarság 
olvasáskultúrájában még erősebben je-
lentkeznek.) 
A könyvtártagság tekintetében a fel-
nőtt népességre is érvényes a gyerekek 
körében már észlelt tendencia: Nyugat-
Magyarországon a kérdezettek 21 szá-
zaléka, Kelet-Magyarországon pedig 14 
százaléka volt beiratkozott könyvtári 
tag. (A 18 éven felüli népességre vonat-
kozó országos átlag: 18 százalék.) 
A keleti országrész könyvtárak iránti 
lanyhább érdeklődését egyrészt kisebb 
olvasási aktivitásukkal, másrészt viszont 
a keleti országrész rosszabb könyvtári 
ellátottságával magyarázhatjuk. 
Alábbi összeállításunk (amely megyei 
bontásban közli az adatokat) híven 
szemlélteti, hogy ugyan az egyes régió-
kon belül is jelentős különbségek adód-
nak, de a keleti megyék mind az állo-
mány nagysága, mind a beszerzési ösz-
szeg, mind pedig a könyvtári alapterület 
vonatkozásában rendre elmaradnak 
(egy-két kivételtől eltekintve) a nyugati 
megyék megfelelő mutatóitól. 
• A kategóriába való besorolást a kérdezett által megemlített kedvelt olvasmányfajták, legkedve-
sebbnek mondott írók, emlékezetes olvasmányélmények alapján, a domináns irodalmi minőség 
megragadására törekedve végeztük el. Az egyes kategóriák részletesebb ismeretetését máshol kísé-
reltük meg. 
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Tanácsi (önkormányzati) könyvtárak 1990-es adatai7 
megyék állomány egység/la- állomány-beszerzés- könyvtári m2-alapte-
kos re fordított Ft-ösz- rúlet/100 lakos 
szeg/lakos 
Nyugat-Magyarország: 
Győr-Sopron 4,0 18,1 4,0 
Vas 5,5 26,0 6,3 
Veszprém 5,0 24,3 5,3 
Zala 5,9 18,9 4,8 
Kelet-Magyarország: 
Békés 3,9 15,7 5,3 
Hajdú-Bihar 3,9 16,1 3,5 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 4,3 14,8 3,5 
A művelődésre, üdülésre, szórakozásra fordított, egy tőra jutó kiadások 1989-ben" 










Végül bemutatunk egy olyan adat-
sort, amely bizonyítja, hogy a föntebb 
tapasztalt különbségek érvényesülési 
köre szélesebb az olvasáskultúránál: az 
1989-es művelődési kiadások összege 
minden fontosabb társadalmi rétegen 
belül ugyancsak a nyugati régióban volt 
magasabb. 
Á család olvasmányközvetítő szerepe 
A 18 éven felüli népességre (és azok 
családtagjaira) kiterjedő vizsgálatunk 
adatai szerint a magyar családok 15 szá-
zalékában egyetlen könyvolvasót sem 
találunk. (Ez az adat a hetvenes és a 
nyolcvanas évekre egyaránt érvényes.) 
A 7 éven felüli családtagok a családok 
35 százalékában csak részben, 49 száza-
lékukban viszont teljes létszámban 
könyvolvasók. (Az utóbbi adat a hetve-
nes és nyolcvanas években lezajlott ki-
sebb fejlődés eredménye.) 
A nyugati és keleti régió családjai kö-
zött (ismét a nyugati országrész javára) 
észleltünk ugyan különbséget, de ez 
nem volt túl jelentős: 
a család 7 éven felüli tagjai közül északnyugat-dunántúli kelet-magyarországi 
családok százalékában családok százalékában 
mindenki olvas 48,8 42,5 
van aki olvas, és van aki nem 36,2 42,4 
senki sem olvas 13,4 15,1 
ismeretlen 1^ 6 — 
összesen: 100,0 100,0 
(N = 127) (N = 139) 
• Az idézeti Területi Statisztikai Évkönyv régió-beosztása némileg eltér a miénktől: a nyugati régió-
ban Győr-Sopron, Vas és Zala megyék adatai szerepelnek. 
• • A keleti régió megyéi jelen esetben: Hajdú-Bihar, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Szolnok. 
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Ha az olvasáskultúrát a családok ge-
nerációs összetétele felől közelítjük 
meg, akkor általában arra a hatásra 
gondolunk, amelyet a szülők (nagyszü-
lők) gyakorolnak — műveltségük, érté-
keik, példájuk stb. révén — a gyerekek 
olvasási szokásaira. Mi is foglalkozni 
fogunk ezzel az aspektussal, de előtte 
röviden szólni kívánunk egy másutt már 
bővebben kifejtett9 kérdésről: milyen 
befolyással vannak maguk a gyerekek a 
család olvasási arculatára. Imént emlí-
tett vizsgálatunk során ugyanis azt ta-
pasztaltuk, hogy a gyermekes családok 
többet olvasnak a gyermek nélküliek-
nél. S nemcsak azért, mert maguk a gye-
rekek aktívabb olvasók az átlagnál: az 
olvasási kedv azokban a családokban is 
meghaladja a gyermektelen családokét, 
ahol csak — olvasni még nem tudó — 
0-6 éves gyermekek találhatók. A gyer-
mek tehát nemcsak többet olvas, hanem 
többet olvastat is: a jelek szerint képes 
arra, hogy a felnőtt családtagokat az ol-
vasásra motiválja. De a gyerekek nem-
csak „olvastatják" családtagjaikat, ha-
nem nagyobb könyvéhségükkel, infor-
mációigényükkel intenzívebb könyvvá-
sárlásra, sőt valamelyest intenzívebb 
könyvtárhasználatra is inspirálják őket. 
(Ezt a gyermekes családokban — nor-
mális esetben — létrejövő „könyv- és 
könyvtárbarát" szituációt a család 
struktúrájának megbomlása, valamint a 
sokgyermekes családok hátrányos hely-
zete jelentősen deformálhatja.) 
Most pedig vizsgáljuk meg közelebb-
ről a másik aspektust: a felnőtt generá-
ciók gyerekeket befolyásoló hatását. 
Nézzük meg, hogy az általunk megkér-
dezett Vas megyei és Hajdú-Bihar me-
gyei gyerekek szülei hogyan állnak az 
olvasmányközvetítéssel. A korábban ta-
pasztalt tendenciózus eltérések e téren 
is refrénszerűen ismétlődnek: 
a) A nyugati csoportban gyakrabban 
mesélnek a szülők esténként, mint Haj-
dú-Bihar megyében. (Naponta és gyak-
ran:29-18 százalék; ritkán és soha: 31-
51 százalék.) 
b) A keleti országrészben a gyerekek 
szerint csak a szülők fele szeret olvasni, 
míg a Vas megyei csoport a szülők két-
harmadáról vallja ugyanezt. 
c) A „szoktál-e könyvekről beszélget-
ni?" kérdésre a nyugati országrészben 
lakó szülők sokkal több szavazatot kap-
tak (46 százalék), mint a keleti csoport 
(24 százalék).* 
Ejtsünk szót a kettős értelemben is 
eltávozókról, a nagyszülőkről is. Mind 
az olvasói példaképek („családtagjaid, 
barátaid, ismerőseid között van-e vala-
ki, aki különösen szeret olvasni?"), 
mind az esti mesék felolvasóinak, illet-
ve az olvasmányokról folyó beszélgeté-
sek partnereinek felsorolásakor a nagy-
szülők rendkívül alacsony említési ará-
nyokkal (3-10 százalék) szerepeltek. 
Ugyanakkor az előző generáció eseté-
ben, a gyerekek szüleivel készített inter-
júkban szinte mindig az egykori nagy-
szülők jelentek meg az első mesékről, 
az első olvasmányélményekről tudako-
zó kérdések nyomán: 
„Az olvasás szeretét anyai nagyanyám-
tól örököltük, mert ma is úgy jelenik meg 
előttem, hogy hetvenéves korában is ült a 
cserépkályha mellett és állandóan olva-
sott." (G. Nóra édesanyja) 
„Elsősorban a nagyszülők meséltek, az 
anyai nagyapám és nagyanyám. Főleg a 
nagyapám élete volt nagyon érdekes, mert 
ő harcolt az első világháborúban. Ott el-
lőtték a fél lábát egy ágyúgolyóval, úgy-
hogy ebből is nagyon sok érdekes törté-
netet tudott mesélni, és szívesen is mesélt. 
Sokszor voltunk a nagymamáméknál 
nyáron és akkor az esték mindig azzal tel-
tek el, hogy vagy szalonnát sütöttünk, 
• A könyvekről való beszélgetés lényére a reprezentatív országos vizsgálat felnőtt mintájában is 
rákérdeztünk. A 18 éven felüli kérdezettek nyugati és kelet-magyarországi csoportja családban 
72-68, baráti körben 54-43, munkahelyen pedig 45-31 százalék arányban szokott könyvekről beszél-
getni. A tendencia ismét egyértelmű. 
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vagy valamilyen tábortűz volt és általá-
ban igaz történeteket meséltek, meg csa-
ládi históriákat. Mindig nagy érdeklődés-
sel hallgattuk." (D. László édesanyja.) 
„Én gyerekkoromban nagyon sokat 
voltam anyai nagysziileimnél, pontosab-
ban a nagyapámnál, mert nagyanyám a 
háború idején meghalt. Nagyapám pa-
rasztember volt, egy kis faluban élt. Ren-
geteg-rengeteg élmény fűződik hozzá, 
most már felnőtt fejjel úgy gondolok rá 
vissza, hogy tüneményes ember volt. Na-
gyon sokat olvasott, a politika, a közélet 
iránt érdeklődő, tájékozott ember volt. 
Hihetetlenül sokat mesélt nekem a termé-
szetről. Sokat mesélt saját olvasmányél-
ményeiből is. A falu központjában állt a 
házuk, volt egy almafa az udvaron, ott 
szoktak összejönni a falubeliek egy kis 
beszélgetésre, és én mint afféle városi gye-
rek nagy érdeklődéssel hallgattam." (Sz. 
Gergely édesanyja) 
„Napközben munka mellett nagy-
anyám mesélt. Ha valamit csináltunk, 
mindig mesélt, még kapálás közben is, 
vagy amíg nem kellett a libákat őrizni." 
(T. Veronika édesanyja) 
„Nekem csak nagyanyám mesélt néha, 
meg amikor a templomba vitt és a pap 
olvasott fel." (K. István édesanyja) 
Az idézetek és az adatok együttese 
után megfogalmazhatónak látszik egy hi-
potézisünk. "Eilán az olvasástanítás, az 
olvasási szokások és -teljesítmények te-
rületén tapasztalható negatív jelenségek 
mögött egyik összetevőként a többgene-
rációs minták megszakadása is ott húzó-
dik. Hol vannak ma már az egész nap 
unokáikat pásztoroló, de közben kemé-
nyen dolgozó, beszélgető és mesélő 
nagymamák? A gyors urbanizációnak, a 
női munkavállalás általánossá válásának, 
a tömeges kisméretű (50-60 m -es) laká-
sok építésének köszönhetően hazánkban 
szinte eltűntek a több generációt együtt 
tartó, nagy családok, s a szoros felnőtt-
gyerek (nagyszülő-unoka) kapcsolat he-
lyett az államilag felügyelt (óvoda, nap-
közi) kortárs-csoport lett az egyik leg-
fontosabb szocializációs faktor. 
Az említett szülői interjúkban az ott-
honi mesélés kezdeti időpontjáról tuda-
kozódva az „amikor már igényelte", 
vagy „az iskoláskor előtt" jellegű vá-
lasztípust találtuk a leginkább jellemző-
nek, s csak ritkábban jelölték meg ha-
tárkőnek a beszélés kezdetét. Egyetlen 
esetben — G. Nóra édesanyja — mag-
nófelvételt mutatott nagy élményéről. 
Négy hónapos gyermekének verses me-
sét olvasott fel. 
„Amikor én megálltam, ő ránzendített 
és gügyögő hangon majdnem ugyan-
olyan időtartamú hosszú szöveget visz-
szagügyögött. Akkor én válaszoltam ne-
ki, hogy nagyon érdekes volt a mese, na 
ne mondd, és akkor ő megint visszagü-
gyögött, és így egészen sokáig, percekig 
folyt ez a társalgás a maga kis gügyögő 
beszédével. Valóságos párbeszéd volt, ez 
valami megdöbbentő volt számomra! 
Akkor volt a férjem egy évig külföldi ki-
küldetésben és igyekeztem mindenről fel-
jegyzést készíteni, hogy neki is meglegyen 
ez az időszak." 
(A gyerekek 30-50 százaléka ritkán 
vagy soha nem hallhat otthon mesét.) 
Adataink szerint az elsőszülöttek álta-
lában több figyelmet kapnak szüleiktől 
az írás- és olvasástanítás terén is, de a 
kisebb testvérek sokszor passzív megfi-
gyelőként mégis hatékonyabban tanul-
nak. TMán kissé annak is köszönhetően, 
hogy hamarabb kezdenek mesét hallgat-
ni, mint idősebb testvéreik. 
A pozitív példák mellett feltétlenül 
említést kell tennünk két másik tipikus, 
az olvasásra egyáltalán nem ösztönző 
szülői magatartásmódról is. 
Az első példában interjúkészítőnk a 
családon belüli beszélgetések felől tu-
dakozódott: 
"Beszélgetni? Nem, inkább csak kettes-
ben a férjemmel szoktunk. Még nem nőt-
tek fel annyira. 
—Vasárnap, az ebédnél sem szoktak 
beszélgetni? 
—Ebéd közben? 
—Akkor több alkalom van rá. 
—Ebéd közben, akkor nem szeretem, 
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ha a gyerekek beszélnek. Mi sem szok-
tunk ebéd közben beszélgetni 
—Utána? 
—Utána pihenünk Ha jól belakik az 
ember vasárnap, egy kis szieszta nem árt. 
A pici alszik, a lányok lefekszenek, mag-
nót hallgatnak, én meg végzem a dolgo-
mat, mosogatok." 
Az események, a tárgyak megnevezése, 
a gondolatok, az érzelmek megfogalma-
zása nélkül miért is válna igazán érde-
kessé a nyomtatott betű, hiszen ott is 
„csak" ez történik. Marad a tőmondatos, 
egyszavas közlések, utasítások sora, az 
okok, az összefüggések, a miértek feltá-
rása nélkül. Vagyis a szakirodalomból jól 
ismert,10 az iskolai kudarcokat nagy va-
lószínűséggel előre jelző úgynevezett 
korlátozott kód (beszédstílus) használata. 
Szemben mindazzal, amit már a négy hó-
napos gyerekkel párbeszédet folytató 
esetből is sejthetünk, ahol a szavakkal 
másként írják le, n'evezik meg a valóság 
elemeit, illetve összefüggéseit, s ráadásul 
az anya-gyerek viszony is jóval tartalma-
sabb, intellektuálisan és érzelmileg telí-
tettebb, aminek következtében az olva-
sási és általában az iskolai teljesítmények 
is szükségszerűen magasabbak lesznek. 
Az olvasás végső soron a világról, önma-
gunkról folytatott párbeszéd egyik fajtá-
ja. Igaz értelmét, végső célját csakis ebbe 
a nagyobb párbeszédbe illesztve nyerheti 
el. 
S a legújabb zsákutcáról is villant-
sunk fel egy interjúrészletet! 
„ Van karácsony óta videónk, ahhoz is 
a könyvtárból szoktunk hozni, meg hát 
az az igazság, hogy főleg, ha valamit 
nem tudunk a tévében megnézni, akkor 
azt felvesszük. Olyanokat szoktunk fel-
venni, ami a Veronikának kellhet: A kő-
szívű ember fiai, Egri csillagok, most a 
Nils Holgerssont. A videóból is csak az 
az állandó, ami kellhet a Veronikának: 
kötelező, ajánlott olvasmányok, meg 
ami nekünk nagy élmény volt: Jókai re-
gények. " 
A kötelező olvasmányok előbb csak 
magnón hallgatva, manapság pedig egy-
re gyakrabban videókazettává zsugorod-
va válnak „maradandó (?) élménnyé". A 
következményeket már kezdjük sejteni. 
Értékvilágok 
Folytassuk a „nyugat" és „kelet" kö-
zötti eltérések felderítésére tett kísérle-
tünket. Elsőként a gyerekek motivációs 
bázisát némileg felvillantó adatsorral 
szolgálunk. Kérdésünk szó szerint a kö-
vetkező volt: 
„Emlékszel arra a népmesére, amely-
ben egy jólelkű tündér teljesíti a szegény 
favágó három kívánságát? Tegyünk most 
próbát mi is! Nem mintha kívánságaink 
rögtön teljesülnének, ha ide leírjuk őket, 
de nem árt azért, ha egyszer-egyszer szám-
ba vesszük vágyainkat, mert ahhoz, hogy 
valamit elérjünk — tündérek segítségével, 
vagy anélkül — először tudnunk kell, 
hogy mit is akarunk elérni. S ez, mint 
majd meglátod, nem is olyan könnyű do-
log. 
Ha az a bizonyos tündér megkérdez-
né, mi volna a három legnagyobb kíván-
ságod az életben, mit válaszolnál?" 
A válaszok kategóriánkénti részletes 
felsorolásától eltekintve, itt csupán je-
lezzük, hogy az igényesebben, választé-
kosabban olvasó nyugati csoport kíván-
ságai között a játék, az olvasás, a barát-
ság jóval gyakrabban szerepelt, mint a 
keleti csoportban; míg az utóbbiak vi-
szont lakást, házat, ruhát, videót, állato-
kat és a pályaválasztási vágyaik betelje-
sülését kérték jelentősen többször a 
tündértől. 
Mint jól tudjuk, többek között a célok, 
az értékek jelentős részét is a szülők 
nemzedéke „nyújtja át" az elsődleges, 
koragyermekkori, családi szocializáció 
keretein belül gyermekeinek, míg más 
értékek a tágabb társadalmi mezőben, a 
szociokulturális tradíciók formájában, 
egyéb intézmények által is őrződnek, s 
ezek tovább erősítik vagy gyengítik a 
szülők által felkínált értékek hálóját. 
Feltevésünk szerint tehát az előzőekben 
vázolt, a gyerekek értékrendjére vonat-
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kozó eltérések hátterében is főként a 
szülők életszemléletbeli, értékrend- és 
gondolkodásmódbeli különbségei áll-
nak. (Az előző generációktól azonban 
természetesen nem mechanikusan 
vesszük át értékrendjüket.) 
Nem lehet itt most célunk az érték és 
az értékrend meglehetősen vitatott fo-
galmának meghatározása. Csupán az 
életcélok, a magatartásminták, vagy a 
tartós meggyőződés által meghatározott 
viselkedésmód szinonimájaként hasz-
náljuk. Amint Rokeach alapvető mun-
kájában11 kifejti: a vélekedések rend-
szere (belief system) a tágabb rendszer, 
amelynek külső burkát az attitűdök al-
kotják, ezután következnek az eszköz-
értékek (például engedelmesség, fegyel-
mezettség, hatékonyság, tisztaság, udva-
riasság stb.), majd a célértékek (anyagi 
jólét, béke, boldogság, belső harmónia, 
szerelem, szabadság stb.), végül legbelül 
az én(self)-koncepciók, az önmagunk-
ról alkotott elképzelés szervezi viszony-
lagos rendezettségűvé a fentieket.12 
Az értékek, illetve azok sorrendjei 
társadalmanként és korszakonként ter-
mészetesen változóak, beépítésük, elsa-
játításuk a szocializációs folyamat ré-
szeként — jórészt öntudatlan módon — 
zajlik. 
Az értékek rendje elsősorban a visel-
kedés szabályozásában érhető tetten, de 
nyilvánvaló szerepet játszik a racionali-
záló, énvédő mechanizmusok működte-
tésében, s tágabb értelemben az életfi-
lozófiák kialakításában is. 
Ebben a szférában többféle vizsgálati 
eszközt alkalmaztunk: 
—egy ún. „nevelési tesztet", amelyet 
egy német vizsgálatból13 kölcsönöz-
tünk; 
—M. Rokeach értékrend-tesztjét; 
—valamint kérdéseket tettünk fel a 
felekezeti hovatartozásra és a vallásos-
ság mértékére vonatkozóan. 
Nézzük előbb a nevelési teszt ered-
ményeit. Reprezentatív felméréseink 
során a következő feladatot adtuk a 18 
éven felüli kérdezetteknek: „Összeállí-
tottunk egy listát, amely különböző kö-
vetelményeket tartalmaz arra vonatko-
zóan, hogy mit kell a gyerekeknek ké-
sőbbi életükre útravalóul adni, mit kell 
a gyerekeknek a szülői házban tanulni-
uk. Melyiket tartja Ön ezek közül külö-
nösen fontosnak?" 
A tizenhat tételből álló listát az 
összes említés csökkenő sorrendjében, 
valamint a nyugati és keleti régió vála-
szainak kiemelésével közöljük. 
A dunántúli régióban az udvariasság, 
az emberismeret, a könyv és az olvasás 
szeretete, a tudásszomj, a tolerancia, a 
politika iránti érdeklődés, a művészetek 
kedvelése, a technikai szakértelem és a 
vallásos hit említése számottevően ma-
gasabb, mint a keleti országrészben. 
Ehhez az értékegyütteshez vegyük hoz-
zá még azokat a cél- és eszközértékeket, 
amelyek a Rokeach-teszt alkalmazásá-
val — megbízható különbségekkel — 
ugyancsak inkább „nyugati" értékeknek 
bizonyultak: szabadság, egyenlőség, kel-
lemes élet, illetve jókedélyű, szavahihe-
tő, tiszta, udvarias, szeretetteljes és 
megbocsátó. 
A keleti megyékben a nevelési értékek 
közül a következők szereztek jelentő-
sebb előnyt: lelkiismeretes munkavég-
zés, egészséges életmód és a szerénység. 
Ezeket a következő (Rokeach-féle) cél-
és eszközértékek egészítik ki: anyagi jó-
lét, munka öröme, valamint: törekvő, 
értelmes, logikus gondolkodású, fegyel-
mezett, engedelmes és segítőkész. 
A nyugati és keleti országrész tehát 
az értékválasztás terén is meglehetősen 
eltérő arculatot mutat. „Nyugaton" — a 
gyerekek és a felnőttek körében egya-
ránt — a posztmateriális, humanisztikus 
és esztétikai töltésű, értékeket preferál-
ják: az ismeretekre, művészeti alkotá-
sokra, közéletre és a mások véleményé-
re való nyitottságot, az elvont (polgári) 
eszményekhez való ragaszkodást, az 
emberi kapcsolatok lágyabb, a vallásos 
szellemhez közel álló hangszerelését. 
Mindez a jelek szerint egész jól összefér 
némi hedonisztikus hajlammal: a kclle-
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(a 18 év fölötti válaszadók százalékos arányában) 
ebből 
nevelési értékelvek összesen ~~: ; ; ; északnyugat- kelet-magyar-
dunántúli régié ország; régió 
1. munkáját rendszeresen és lelkiismeretesen 
végezni 90,7 90,3 95,7 
2. egészséges életmód 85,3 82,3 89,9 
3. pénzzel takarékosan bánni 76,9 80,6 79,0 
4. udvariasság és jó magaviselet 75,4 79,0 68,1 
5. emberismeret a megfelelő barátok és barát-
nők kiválasztásához 55,3 61,3 55,1 
6. örömet találni a könyvben, szívesen olvasni 52,1 54,8 44,9 
7. a rendbe beilleszkedni, alkalmazkodni 50,8 53,2 52,9 
8. érvényesülni, ne hagyja magát könnyen le-
győzni 49,0 47,6 47,1 
9. tudásszomj, vágy a szellemi színvonal ál-
landó emelésére 44,2 45,2 40,6 
10. szerénynek és tartózkodónak lenni 42,6 41,1 44,9 
11. a másképpen gondolkodókat tisztelni, tole-
ránsnak lenni 32,8 37,9 31,2 
12. érdeklődni a politika iránt, a politikai össze-
függések megértése 29,2 33,1 26,1 
13. kedvét lelni a művészetben 25,6 33,1 17,4 
14. technikai szakértelem, a modern technika 
értése 25,2 29,0 22,5 
15. szilárd hit, szilárd vallási kötődés 21,2 26,8 19,8 
16. a sok tévénézés mérséklése 15,9 16,9 13,8 
összesen: 772,2 812,2 749,0 
(N=924) (N=124) (N=138) 
mes élethez és a jókedélyhez való von-
zódással. 
A „keleti" értékvilág — gyermek és 
felnőtt „kiadásban" egyaránt — egészen 
más jellegű: sokkal keményebb, anyagel-
vúbb és racionálisabb. Úgy is mondhat-
nánk, hogy a nyugati értékrend moll-]el-
legével szemben kifejezetten dúr-hang-
szerelésű: a lelkiismeretes munkát, az 
anyagi javakat, a racionális gondlkodás-
módot, a korrekt és kissé hierarchikus 
emberi kapcsolatokat (felelősségteljes, 
fegyelmezett, engedelmes stb.) állítja 
középpontba. Tfehát „keleten" egy meg-
lehetősen szigorú, munkacentrikus élet-
módtípussal és puritán életszemlélettel: 
a „protestáns etika" értékvilágával ta-
lálkozunk. 
S hogy a fenti értékrendbeli különb-
ségek nem csupán az adott vizsgálat 
spekulatív műtermékei, annak bizo-
nyítékaként — igaz, meglehetősen távo-
li, de az értékrendszer jellegzetességeit 
talán még élesebb fénnyel megvilágító 
— adatpárt idézünk. 1987-ben Vas me-
gyében százezer lakosra 27 öngyilkosság 
és 175 válás jutott, míg Hajdú-Biharban 
61 és 270 volt e két viszonyszám.14 
Felekezeti hovatartozás, vallásosság 
Az imént a keleti országrész értékszem-
léletének jellemzésére a Max Weber-i 
terminust, a „protestáns etika" fogal-
mát használtuk.15 Felmerül a kérdés, 
hogy szoros értelemben vett felekezeti 
szempontból mennyire jogosan. 
Hajdú-Bihar megye protestáns 
(konkrétabban református) hagyomá-
nyai közismertek. 1990-es felmérési 
adatok szerint16 a megye lakosainak 
túlnyomó többsége (78 százaléka) ma is 
reformátusként van bejegyezve, míg Vas 
megye egyike a legkatolikusabb me-
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gyéknek (96 százalék a katolikusok ará-
nya). Reprezentatív vizsgálatunk a négy 
nyugati megyében megkérdezett felnőt-
tek 79 százalékát találta katolikusnak 
(és 7 százalékát reformátusnak), a há-
rom keleti megyében pedig 45 százalék 
és 42 százalék volt a katolikusok és re-
formátusok aránya. Vagyis a nyugati ré-
gióhoz képest Kelet-Magyarország pro-
testáns jellegűnek, egyes körzeteiben 
pedig kifejezetten protestáns (reformá-
tus) dominanciájúnak mondható — a 
„protestáns etika" értékei tehát nem vé-
letlenül lelhetők föl e tájakon. 
Ami a szekularizáció mértékét illeti: 
reprezentatív vizsgálatunk adatai sze-
rint — ha a különbségek nem is nagyok 
— a nyugati régióban valamivel maga-
sabb volt a felnőtt megkereszteltek* és 
az önmagukat vallásosnak tartók aránya 
egyaránt. (A vallásosság mérésére lóm-
ka Miklós skáláját17 alkalmaztuk.) A 
nyugati régióban a felnőtt kérdezettek 
68 százaléka, a keleti országrészben pe-
dig 64 százaléka mondta, hogy vagy egy-
háza tanítása szerint, vagy a maga mód-
ján (a két kategória együtt!) vallásos. 
(Meggyőződéses ateistának nyugaton 
17, keleten 20 százalék vallotta magát.) 
A keleti régió szekularizáltabb jellege 
— a csekély különbségek ellenére — vi-
tathatatlan. (Ezt a tényt Vas- és Hajdú-
Bihar megyei gyermekvizsgálatunk is 
regisztrálta: a megkérdezett nyugat-ma-
gyarországi szülők 77 százaléka, a kele-
tieknek pedig 57 százaléka kereszteltet-
te meg gyermekét.) 
Felmerül a kérdés: a nyugati és keleti 
régió olvasói arculatának különbözősé-
gében van-e szerepe az eltérő felekezeti 
jellegnek? Reprezentatív felnőtt-vizsgá-
latunk úgy tapasztalta, hogy a katoli-
kusként bejegyzett kérdezettek (bárhol 
éljenek is az országban) könyvközelibb 
életet élnek, mint (az ország bármely 
pontján élő) reformátusok. Ugyanis 
míg a katolikusok 34 százaléka, addig a 
reformátusok 43 százaléka minősült 
nem olvasónak, a rendszeres könyvolva-
sók aránya pedig katolikus-református 
sorrendben: 21 és 13 százalék. (A már 
korábbról ismert, a könyvolvasás gyako-
riságát 0—5-ig terjedó pontszámmal ki-
fejező skálán a katolikusok 1,96-os, a 
reformátusok 1,60-as értéket értek el.) 
A katolikusok tehát a jelek szerint in-
kább olvasók és gyakrabban olvasnak 
(Nem állítjuk, hogy elsősorban azért te-
szik ezt, mert katolikusok, de valószínű-
nek tartjuk, hogy a két tény nem is tel-
jesen független egymástól: ld. a katoli-
kus „nyugat," valamint a református 
„kelet" értékszemléleti különbségeit!) 
Végül kísérletet teszünk annak meg-
(18 éven felüli könyvolvasók százalékos megoszlása) 
katolikusként reformátusként 
olvasói izlés-kategóriák bejegyzett kérdezettek 
modern 2,9 3,9 
klasszikus (realista) 19,6 26,5 
bestseller (értékes müvek társaságában) 18,5 17,6 
bestseller (önmagában vagy lektűrrel) 16,7 21,6 
romantika 15,0 13,7 
lektűr 19,8 10,8 
ismeretközlő 5,7 3,0 
meghatározhatatlan 1,8 2,9 
összesen: 100,0 100,0 
(N=»=454) (N-102) 
• A nyugati régióban a kérdezitek 2,4 százaléka, a keleti régióban pedig 4,3 százaléka nem volt 
megkeresztelve. 
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válaszolására, hogy létezik-e Magyaror-
szágon tipikus (vagy legalább eltérő stí-
lusjegyű) katolikus és református ízlés. 
Hívjuk segítségül korábban már megis-
mert ízléskategóriáinkat és reprezenta-
tív vizsgálatunk adatait. 
Táblázatunk szerint kevés ízléskate-
góriában van jelentősebb eltérés, ahol 
azonban van, az véleményünk szerint 
nagyon kifejező: a reformátusok a 
klasszikusokhoz (főleg realista klasszi-
kusokhoz) erősebben vonzódnak a ka-
tolikusoknál, az utóbbiak viszont a lek-
tűr (tehát a kendőzetlenül szórakoztató 
célzatú művek) kedvelésében vezetnek. 
A reformátusok mérsékeltebb szórako-
zásvágya a bestsellerek (vagyis a nagy 
irodalom látszatát keltő, de nem igazán 
értékes, inkább csak hatásos művek) 
preferálásában vezetődik le. A „refor-
mátus ízlés" tehát — ha úgy tetszik — 
szigorúbb és egyúttal hagyományőrzőbb, a 
„katolikus ízlés" pedig valamivel hajla-
mosabb a hedonizmusra. (Megjegyez-
zük, hogy itt most az adott ízléskörnek 
nem a domináns, hanem a különböző-
ségben megnyilvánuló vonásaira szeret-
nénk rámutatni.) Ha csak azoknak az 
olvasóknak az ízlését vesszük nagyító 
alá, akik a katolikusnak, illetve refor-
mátusnak keresztelt emberek közül val-
lásosnak is tartották magukat, ugyan-
ezen tendenciákat tapasztaltuk: tehát a 
jelek szerint az ízlés tekintetében nem 
annyira a hívő vagy nem hívő mivolt a 
mérvadó, hanem inkább a művelő-
déstörténeti képződmény, amely refor-
mátus, illetve katolikus kultúrkörnek, 
vagy kulturális attitűdnek nevezhető. 
(Mindezzel persze nem akarjuk azt 
mondani, hogy a vallásosság mértéke 
közömbös lenne az ízlés szempontjából: 
a lektűr iránti vonzalom például ko-
rántsem a vallásos katolikusok körében, 
hanem a vallásilag közömbös rétegek-
ben a legerősebb — s egyúttal a klasszi-
kusok kedveltsége is ebben az utóbbi 
rétegben a legalacsonyabb.) 
Bár a „katolikus ízlés" — „reformá-
tus ízlés" kérdését természetesen ko-
rántsem tekintjük lezárnak (sőt létezé-
süket sem feltétlenül bizonyítottnak), 
amennyiben azonban — hipotetikusan 
— létezőnek tekintjük őket, nagymérté-
kű hasonlóságot mutatnak a korábban 
megismert „nyugati" és „keleti" ízléssel. 
összegzés helyett: kérdezzünk tovább 
Az olvasásra vonatkozó adatokkal 
kezdtük, majd eljutottunk az értékrend 
és az egyes felekezetek „kulturális atti-
tűdjének" vizsgálatáig. Fontos kérdés 
marad számunkra: a felnőtt generációk 
által közvetített (regionális) kulturális 
tradíció és tapasztalat hogyan alakul át 
a gyermek kognitív viselkedésévé a szo-
cializáció kétlépcsős történéssorozatá-
ban? (E folyamat során eleinte alapve-
tően a kulturális környezet alakítja a 
motivációs és a megismerő folyamato-
kat, később pedig már főként ezek — 
motívumok, attitűdök, kognitív stílus 
— határozzák meg, hogy mit fog példá-
ul az iskoláskorú gyermek tanulással, 
megfigyeléssel, utánzással meríteni az 
adott környezetből.) 
írásunkban kölcsönös összefüggést 
tételeztünk fel a gyerekek olvasási szo-
kásai, valamint a családon belüli kom-
munikációs formák jellege (esti beszél-
getések, mese, olvasmányokról való dis-
puta), továbbá a szülői vélekedés- és 
magatartásminták között (szülők olva-
sási és könyvtárhasználati szokásai, ér-
tékrendje). Hiszen jól tudjuk, hogy a 
nyelvhasználat módját a család és a szű-
kebb társadalmi közeg határozza meg, a 
gondolkodás és a problémamegoldás 
stílusát viszont a nyelv. Az olvasás vagy 
nem olvasás, illetve az esztétikailag ér-
tékes, összetett művek kedvelése pedig 
nyilvánvalóan jelentősen befolyásolhat-
ja a nyelvi és érzelmi differenciálódás, 
fejlődés hosszú folyamatát. 
Adataink nyomán óhatatlanul megfo-
galmazódik egy újabb, akár egy követ-
kező vizsgálat indító kérdése is: hány 
országból áll össze ez a kis közép-európai 
haza? (A szélső rétegek képviselői, pél-
33 ADALÉKOK MAGYARORSZÁG OLVASÁS- ÉS ÉRTÉKTÉRKÉPÉHEZ 
dául a szakképzetlen cigányok, illetve 
vezető állású fővárosi értelmiségiek 
nem is szerepeltek mintáinkban!) Kér-
dés, hogy ezek a részben (még vagy 
már) ma is látható, a regionális kulturá-
lis-vallási hagyományokkal nagy való-
színűséggel összefüggő jelenségek a 
pluralizmus jegyében tovább fognak-e 
artikulálódni, erősödni a következő 
évek során, vagy éppen a modernizációs 
folyamatok felgyorsulása következtében 
az integrációs tendenciák fognak-e fe-
lülkerekedni? Természetesen világos 
számunkra, hogy az érintett jelenségek 
egy rendkívül bonyolult (gazdasági, tör-
ténelmi, kulturális, etikai, világnézeti, 
értékrendbeli) összefüggésrendszer ré-
szei, amelyeket csak egy nagyobb min-
tán, egy finomabb matematikai appará-
tus segítségével lehetne pontosabban 
feltárni. 
A regionális különbségek tényéről, s 
az eltérések tendenciájának fő vonalai-
ról azonban — úgy véljük — sikerült 
megbízható tudósítást adnunk. Láttuk, 
hogy valóban létezik egy „keleti" és egy 
„nyugati" Magyarország, s ezek kultúrá-
ban, felekezeti jellegben és értékszem-
léletben egyaránt eltérnek egymástól.* 
(És persze gazdaságban is, bár e kérdés-
sel most nem foglalkoztunk.) Bár a nyu-
gati részben, mint láttuk, egyértelműen 
többet olvasnak, mégis messze állna 
szándékunktól, ha valaki egy jobb és egy 
rosszabb minőségű világnak a szemben-
állását olvasná ki dolgozatunkból. Mi 
kifejezetten a másságra tennénk a 
hangsúlyt, és a magunk részéről még at-
tól is messzemenően tartózkodnánk, 
hogy a nyugati régió értékvilágát egy-
szerűen polgárosultabbnak mondjuk a 
keletinél. Ugyanis a keleti országrész 
értékszemléletében — mint láttuk — 
szintén számos polgári értéket (a „pro-
testáns etika" értékeit!) találtunk, leg-
feljebb az mondható el a kétfajta érték-
rendről, hogy amennyiben polgári voná-
sokkal rendelkeznek (mint ahogy ren-
delkeznek), ezek a polgárosodás és a 
polgári jelleg két eltérő változatát képvi-
selik. Az eltérést bizonyos mértékig ma-
gyarázhatja a felekezeti különbözőség 
is, de még inkább Kelet-Közép-Európa 
viharos történelme. 
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CD-ROM-on hozzáférhető az USA-
ban többek között a 21 kötetes „Aca-
demic American Encyclopedia", 
melynek 9 millió szavas és 1500 il-
lusztrációból álló gyűjteménye 345 
dollárért CD-n kapható. A „U. S. 
History on CD-ROM" az Egyesült 
Államok történetéről szóló 107 kü-
lönböző könyvet kínál 1000 képpel és 
térképpel 395 dollárért. A „Comp-
ton's Multimedia Encyclopedia" egy 
15 ezer illusztrációs katalógus, me-
lyen eredeti hangján hallható például 
Martin Luther King vagy John F. 
Kennedy. Ez az enciklopédia már 895 
dollárba kerül. A CD-ROM-ok a házi 
számítógéphez csatlakozó megfelelő 
CD-meghajtó segítségével hozzáfér-
hetők. (Die Presse) 
Egyetértésre jutott az Európai Kö-
zösség, hogy a kontinens műholdas 
közvetítéseihez a D2-Mac-eljárást 
használják kizárólagos televíziós 
normaként. Míg a már üzemelő mű-
holdak továbbra is PAL vagy SE-
CAM normában sugározhatnak, ad-
dig az újakat már a D2-Mac-normá-
val kell felszerelni. Ezenkívül a kö-
zösség olyan kötelező jogi megálla-
podást is szorgalmaz, mely az adóál-
lomásokat az új szabványnak megfe-
lelő programok készítésére és sugár-
zására, a készülékgyártókat pedig a 
megfelelő vevőkészülékek építésérc 
kötelezné. A két német közszolgálta-
tási tévétársaság, az ARD és a ZDF 
a kényszerítő intézkedéseket ellenté-
tesnek tartja az érvényben lévő euró-
pai jogokkal, s ezért közösen tiltako-
zott a tervezett irányelvek ellen. He-
lyettük az új norma önkéntes beveze-
tését javasolták. (Frankfurter Rund-
schau) 
Egy régió új korszaka? 
Regionális elemzések... A hetvenes évek „modern" 
társadalomvizsgálatainak egyik gumi-fogalma. Csakhogy 
a gumi tovább nyúlik. Szükség van rá, nyújtani kell. 
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A kilencvenes évtizedben, ha komolyan 
vesszük, ha nem, szükség lesz ismét ar-
ra, hogy leszámoljunk az „egy nép, egy 
ország" hamis nemzetideológiájával, s 
az „egy cél, egy közösség" pártideológi-
ájával ugyancsak. Szükség lesz arra, 
hogy a kultúra térségi modelljét meg-
rajzoljuk, hogy a kultúrával élés, a kul-
túrához jutás, a kultúra értékké válása 
és az értékek kultúrába épülése az 
egyenlőtlen társadalmi állapotok leírá-
sára legyen használható. A modernizá-
ciós forgatókönyvek meglehetősen szű-
kösek, alkalmiak, mintha nem is egy 
társadalom fejlődéstörténetének egyik 
szakaszáról szólnának, hanem egy rövid 
távon megtérülő kis biznisz sikerét len-
nének hivatva szolgálni. 
A magyar politikai kultúra térségi 
rendszerét, területi tagoltságát és törté-
neti trendjeit szeretném vizsgálni egy 
olyan kutatásban, amely nem kérdő-
ívekre és telefoninterjúkra alapozott, 
hanem arra a (részben már meglévő, 
részben most születő) tudásanyagra tá-
maszkodna, olyan rész-elemzések újra-
olvasására vállalkozna, amelyek tömege 
ma már eléggé jelentős ahhoz, hogy 
összegzés készüljön belőlük. E szakiro-
dalmi vizsgálódásban először az etnikai 
szféra sajátos szerveződését, új szerep-
lők megjelenését veszem szemügyre. 
A világban mindenütt látható a társa-
dalmak életében az eltérő kultúrák, a 
kisebbségi öntudatok és a származásro-
konságot vállaló népcsoportok függet-
lenség-igénye. A polgári demokráciák-
ban és diktatórikus rendszerekben ma 
már egyre inkább látszik a politikai 
szervezőelvek elbizonytalanodása, az ál-
lami beavatkozás gyöngülése. A helyi 
társadalmak és etnikai közösségek 
egész Nyugat-szerte és a harmadik vi-
lágban is épp az államok „varázstalaní-
tása" árán fogalmazzák meg külön-
állásukat, mást-akarásukat, szuverenitá-
suk új igényét. 
A nyugati etnikai renaissance alkal-
mas példa, felszólító erejű figyelmezte-
tés. A magyar politikai gondolkodás az 
elmúlt negyedszázadban szemérmesen 
elvetette a zsidókérdés, a nemzetiségi 
jogok, a kisebbségvédelem problémáit, 
mintha bizony ezek nem léteznének 
életvilágunk mindennapjaiban. A nyolc-
vanas évtized azonban életre keltette 
nálunk is a kisebbségi és etnikai gondo-
kat. S ha a helyi társadalmak, köztük az 
etnikai szubkultúrák világszerte kiszo-
rítják, bizalmi válságba kényszerítik az 
államhatalmakat, vagy új társadalmi 
szerződéseket, kiegyezéseket kötnek ve-
lük és kikövetelik regionalizálódásuk 
lehetőségét, miért ne lehetne ez miná-
lunk is így? Ideje ezért komolyabban 
számot vetni a magyar nép táji-történeti 
tagozódásának politikai következmé-
nyeivel. 
Korántsem elképzelhetetlen ma már 
a démosz és az etnosz értelmében gon-
dolkodni egy népcsoport legfőbb érde-
keiről, az „etnodemokráciáról". Annál 
inkább időszerű ez, minél erősebb a 
népuralomra épülő politikai rendszer, 
mely nem akarja kívülről korlátozni az 
autonóm közösségeket. 
A politikai rendszerválság közepette 
az öntudatosodó etnikai szféra nálunk 
is joggal kérheti most magánpolgári jo-
gainak megerősítését, s mivel a szerve-
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zetekbe, egyesületekbe vagy mammut-
képviseletekbe nem szerveződnek regi-
onális és etnikai csoportjaink, eleshet-
nek az állampolgári képviseleti rend-
szer legitim befolyásolásától. Úgy vél-
hető: a nemzetállami eszmét éppen a 
népszuverenitás elvével, az önrendelke-
zés jogos követeléseivel lehet elbizony-
talanítani, hiszen ma már a politikai ha-
tároknak az etnikai határokhoz közelí-
tése európai igény és egyenesen törté-
nelmi tendencia. 
A regionalista mozgalmak Európa-
illetve világszerte azzal bombázzák a 
technokrata állampolitikai gyakorlatot, 
hogy a nemzeti államok a tájegységi au-
tonómiák elnyomásával bizonyára a ré-
giók és etnikumok további elgyökérte-
lenedését akarják elérni. A politikai ha-
talmak ugyanis az etnikumok integráci-
ójával mind a mai napig fokozzák a tár-
sadalmi csoportok előítéletes kapcso-
latrendszerét és a'térségek egyenlőtlen-
ségének fennmaradását. Ez a belső 
gyarmatosítás az államok népeit puszta 
gazdasági szereplővé teszi, szuverenitá-
sukat nem tiszteli, nincs tekintettel a 
határokon átnyúló tájegységi közössé-
gek jövőjére. 
Ma Magyarországon az Erdély-prob-
léma, a Felvidék-kérdés, a látványos 
vagy üzleties határlebontások ügyletei 
mellett kérdéses: hogyan akarunk mi 
európai normák szerint működni, „eu-
rópaizálódni", közép-európaivá válni, 
ha sem a helyi társadalmakra, tájegységi 
(eszmei) közösségekre nem vagyunk te-
kintettel, sem pedig az etnikumokra 
nem építünk a most készülő kibontako-
zási reformtervekben. (Ráadásul alig 




A civil társadalmak nálunk a felemás 
(vagyis féligsikerült) polgárosodás álla-
potáig jutottak. Az uralkodó hatalma-
kat eddig semmi sem gátolta, hogy egy-
egy település kies „érdek-egységéről" 
beszéljenek, holott ez nyilvánvalóan 
nem létezik, márcsak a települések tár-
sadalmi, vallási, etnikai és kulturális ta-
goltsága miatt sem. 
A „lokalitás" sosem jelentette egy te-
lepülés egészét: a helyi társadalmak 
nem azonosak a lakóterületi népesség-
gel. Hatalomgyakorlási szempontból vi-
szont igen praktikus „homogenizálni" 
az emberi vagy társadalmi egységeket: 
minél nagyobb szeleteket metszenek ki 
a népesség egészéből, annál könnyeb-
ben kezelhető a nép „összlete". Pedig 
érdemes figyelembe venni a helyi társa-
dalmak szerves, hagyománytartó egysé-
geit is: köztük természetes határok hú-
zódnak, bennük más erőviszonyok és 
kapcsolatrendszerek uralkodnak, mint 
a nagytársadalomban, az „össznépi" tö-
megben. De a politikai hatalom erőfö-
lénye és egysége ma már korántsem oly 
nyilvánvaló, hogy a települések hagyo-
mánytartó népcsoportjai ne tapogathat-
nák végre körül saját határaikat. 
Szerencsére mostanság a hatalom 
központosítottsága annyira bizonytalan, 
hogy immár valódi lehetőség nyílik a 
helyi közösségek újjáalakulására, a he-
lyi társadalmak és etnikai csoportok au-
tonóm érdekeinek tiszta megfogalmazá-
sára. 
Vajon a nemzeti állam miért volt az 
etnikai közösségek elnyomója évszáza-
dok óta? Sosem elég alkotmányosan 
biztosítani a kisebbség létjogait, az et-
noszférának többletjogokra, kiváltsá-
gokra van szüksége, melyek örökölt jog-
hátrányait, fejlődés-képtelenségét, au-
tonómiája és kultúrája manipuláltságát 
hivatottak helyrehozni. Valódi érdeke-
ket kell fölszínre engedni, sőt megérte-
ni, még akkor is, ha ma még értetlenke-
dés fogadja: miért kell a társadalmi 
egyenlőséghez többletjogokat, egyen-
lőtlenséget biztosítani. 
A nemzetiséglakta területek világ-
szerte elmaradottak, annak ellenére, 
hogy néhol a szakképzett munkaerő és 
a technikai infrastruktúra jóval fejlet-
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tebb, mint a társadalmi többség lakta 
vidéken. De érdemes itt emlékeztetni a 
magyarországi svábok, az erdélyi szá-
szok vagy a Duna-tájon megtelepedett 
zsidóság teljesítményeire, gazdasági és 
kulturális kiemelkedésére. 
Rendszerint azonban a történelmi 
tények ellenére is kialakul a centrum-
periféria probléma a kisebbséglakta te-
rületek és más körzetek között. A mun-
kanélküliség és a jelentós vándorlás 
jobbára az etnikumokat jellemző álla-
pot — legyen elég itt a magyarországi 
zsidóság históriájára vagy a romániai és 
jugoszláviai magyarság közleményeire 
utalni. A kisebbségi csoportok jobbára 
elszenvedik a helyi társadalmakat nyo-
morgató beavatkozást. A „nagytársada-
lom" a „mikrotársadalom" gazdasági 
terében és érdekszféráiban az ipar be-
hatolásával jelenik meg. Úgy, hogy 
visszaszorítja a tájegységi központú 
kis- és középüzemeket, a helyi gazdasá-
gok belső egységét bomlasztva pedig 
stagnálást és visszafejlődést idéz elő. S 
mert minden a centrum(ok)tól függ, 
emiatt a helyi vagy regionális közérzü-
let joggal centrum-ellenes, illetve gyar-
matosított a fokozódó egyenlőtlensé-
gek, a pénzügyi forráselosztás igazság-
talanságai miatt. A központi hatalom 
mindig és mindenütt a tájegységi füg-
gőség tartósítására törekszik. Kezében 
tartja a politikai pozíciók és szerepek 
elosztásának eszközeit és jogait. így az 
érintett területek lakosságát kizárja a 
döntési folyamatokból, megfosztja a 
politikai részvételtől. 
A hatalmi központok a korszerűsítés 
ürügyén, a modernizáció elve alapján 
kifosztják az alárendelt régiót — füg-
getlenül az évtizedek óta tartó társadal-
mi ellenállástól, a nagyobb térbeli 
egyenlőség, az igazságosabb „területesí-
tés" normájától. A központi hatalom 
valóban — elidegenült, technokrata, ér-
dekközömbös — központként és hata-
lomként működik a helyi érdekekkel 
szemben, s hajlamos kemény politikai-
militáris eszközökkel rátelepedni a he-
lyi társadalmakra vagy etnikai közössé-
gekre. 
(A legdrámaibban a Szovjetunió lett 
a mai nemzetiségi problémák egyik fő 
fészke, ahol a totalitárius politikai hata-
lom, a maximális központosítottság, a 
bürokratikus doktrína diadala ellenére 
gazdasági csőd, éhezés és nyomor, kato-
nai-politikai-kulturális megszállás fe-
nyegeti a tájegységi-etnikai függetlensé-
get. Nem tudható ma még, hogyan járul 
hozzá az orosz birodalom újabb szét-
esése egész Kelet-Európa népességi vál-
tozásaihoz.) 
Mindehhez a másfajta társadalmi ta-
goltság kialakulásához az állam (vagy a 
pártállami uralom) „varázstalanítása 
csupán kezdeti lépés. 
Magyarországon például még a nyolc-
vanas évek derekán is rendkívül semati-
kus kép élt a társadalomkutatók és a 
közvélemény tudatában a hazai társa-
dalmi tagoltságról. Úgy vélték: vékony 
réteg fönt (=elit), vékony réteg alant 
(=kisnyugdíjasok, nagycsaládosok), 
köztük pedig a nagy, középosztályoso-
dott, szocialista módon polgárosult „ja-
va" társadalom. Ez a kép a„munkás/pa-
raszt/értelmiségi" séma némileg átalakí-
tott változata volt. De ilyen sémákban 
sem szerepeltek élő közösségek, lakó-
polgárok, gazdasági vagy társadalmi 
kapcsolatrendszerek, hatalomfüggő sze-
repmagatartások, etnikai identitástuda-
tok vagy lokálpatrióta kötődések. Ezek-
re „nem volt szükség" a hatalomgyakor-
lás szempontjából. Persze nem magyar 
specialitás ez. A nyugati etnikai és 
regionális mozgalmakban sincs ez más-
képp — csakhogy ott már ismerik ellen-
szerét is: a regionalizmus civiltársadal-
mi mozgalmait. 
A regionalizmus új osztályharc mód-
szere. Mivel a helyi társadalmi követe-
lések tájegységi igényeken keresztül fe-
jeznek ki csoportérdekeket, a hátrányos 
helyzet elleni tiltakozás a civil lázadás 
eszközévé válik. Ám a technokrata te-
rületfejlesztési irányzat érdekelt szerep-
lői a modernizálást a decentralizálás 
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alapján kívánják megvalósítani, s csöp-
pet sincsenek tekintettel arra, hogy a 
regionális sérelmek annál érzékenyeb-
bek a politikai változásra, minél inkább 
etnikai alapúak. Csakis az uralkodó ha-
talmak egyeztetett, közös politikája 
tudná korlátozni a társadalmi-gazdasá-
gi-etnikai függetlenségi törekvéseket, 
ilyen azonban nem jön létre. Az etniku-
mok közti politika kialakítása pedig ér-
telmiségi problémává válik mindenütt 
— lásd a cigány-elit helyzetét ma Ma-
gyarországon. 
Európában tehát szinte mindenütt az 
„egy és oszthatatlan nemzetet" építő 
központi akarattal kell megütköznie 
minden helyi érdekcsoportnak. A cél-
szerűség is határt szab az állami beavat-
kozásnak, de jobbára az erős állam va-
lódi érdekközösséggel nem rendelkező 
megyékre, mesterséges körzetekre ta-
golja területét, hogy korlátozza a köz-
ponti akarattal versengő helyi akarato-
kat. A közponfi érdekek igyekeznek ki-
oltani, fölszikráztatni a helyi érdekküz-
delmeket, s tehermentesítik az államgé-
pezet központi egységét. 
A helyi-területi érdekek és az etnikai 
problémák regionális kezelése sehol 
sem könnyű, ami abból is következik, 
hogy a hatalom decentralizálása nem 
közigazgatási-államjogi, hanem politi-
kai kérdés. Nem meglepő, hogy az etni-
kumokat minden állam „nemzetté" in-
tegrálja és a kisebbségeket a többségbe 
asszimilálja. S ha talán enyhe túlzás a 
„modernizálás=asszimilálás" formula, 
a társadalmi mozgások, a helyi önkor-
mányzatok „államosítása" és az érdekek 
„egyneműsítése" ténylegesen civilizáci-
ós és identitás-válságokhoz vezet min-
den alárendelt társadalomban. 
Az etnoregionális társadalomszer-
veződés lehetősége és nyugati mintái 
persze fölvetik a jogos kérdést: vajon 
milyen jelei vannak az-etnikai öntuda-
toknak, a helyi társadalmakban megje-
lenő másfajta tagozódásnak? Talán még 
nincs mód és kellő tudás a választ téte-
lesen összegezni, de annyi mindenesetre 
már látszik, hogy a centralizált hatalom 
ereje elbizonytalanodott, s „alulról jö-
vő" demokratikus igényekre hivatkozva 
az önkormányzatok többsége képes már 
felsőbb centrumai ellen fordulni, saját 
autonómiáját kivívni. 
Tklán nem reménytelen az etnikus ér-
dekek jelentkezésére fölfigyelni. A pa-
lóc, a kun, a jász, az őrségi-hetési-hetés-
aljai vagy hajdúsági népesség etnikus 
sajátosságai még mindig jelen vannak e 
tájegységek helyi társadalmaiban. Az 
országon belüli gazdasági, politikai 
gyarmatosítások és népcsoport-telepíté-
sek persze átalakították már a hajdan-
volt táji-etnikai egységet — de a hagyo-
mánykötöttség és az eltérő kulturális is-
mérvek (mint helyi társadalmak vagy ki-
sebbségi közösségek) szervezőivel a 
kulturális és etnikai pluralitás formái-
ban érvényesülhetnek a közeljövőben. 
Legalábbis reméljük. 
Németh Sándor — Petrovits Iván 
„Pocsék lenne tévé nélkül a világ" 
Budapest VI. kerületében az utóbbi másfél év során mintegy 
hatezer háztartást csatlakoztattak a Terézvárosi Kábeltévé 
Alapítvány hálózatához. A szerzők azt vizsgálták, mit jelent ez a 
változás a családok és elsősorban a gyermekek életében. 
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Televíziózás és család 
Első ránézésre nem látszik szorosnak a 
kapcsolat a két fogalom között. De gon-
doljuk el, hogyan kezdett Magyarország 
tévét nézni. Az ötvenes évek végén je-
lentek meg az első készülékek, újdonsá-
guk miatt meglehetősen borsos áron, 
így csak kevesen engedhették meg ma-
guknak ezt a fényűzést. Kialakult az a 
ma már furcsának tűnő szokás, hogy a 
házban tévével rendelkező családnál ösz-
szegyűlt jó néhány szomszéd, vagy akár 
az összes lakó, és együtt nézték az első 
adásokat. A tévénézés rögtön az elején 
közösségi tevékenység lett. 
A hetvenes évekre a családok jelen-
tős része már saját tévéjét nézhette, az 
említett szokás lassan eltűnt, de a tele-
víziózás továbbra is családi - társasági 
esemény maradt. (Ezt indokolta a ma-
gyar lakások elrendezése, mérete, illet-
ve a sugárzott műsor szerkezete.) Az 
évtized második felében a megnöveke-
dett műsoridő és a bővülő műsorválasz-
ték azt eredményezte, hogy a különböző 
érdeklődési körű családtagok egyre in-
kább az ízlésüknek megfelelő progra-
mokat nézték, így egyre kevesebb mű-
sor hozta össze őket a képernyő elé. 
Változást a nyolcvanas évek hoztak. 
Elterjedt a színes tévé, az anyagi körül-
mények lehetővé tették, hogy a család 
több készüléket vehessen, és az évtized 
végén a terjedő műholdas műsorszórás 
jelentősen megnövelte a csatornák szá-
mát is. A színes tévé ismét összehozta a 
családokat, hiszen egy ideig új élményt 
jelentett valamennyi korosztály számá-
ra. Ezzel szemben a lakásban megjelenő 
további készülékek, amelyek főleg ké-
nyelmi igényeket szolgáltak, csökken-
tették a tévé előtt együtt töltött időt. A 
legnagyobb változást a műsorválaszték 
robbanásszerű bővülése okozta. Érte-
lemszerűen a család megosztott lett, a 
különböző ízlésvilág, érdeklődési kör 
véget vetett a békés időtöltésnek; a te-
levíziózás mind gyakrabban vált kon-
fliktusok forrásává. 
Az utóbbi változással kapcsolatban 
felemás vélemény alakult ki bennünk. 
Egyfelől hasznosnak tartjuk a széles 
választékot, hiszen mindenki megtalál-
hatja az őt érdeklő programokat, az-
után betekintést nyerhet más népek 
életébe, gyakorolhatja nyelvtudását, 
egyszóval a tévé egyik legfontosabb 
szerepe kerül előtérbe: ablakot nyit a 
világra. Másfelől drasztikusan megnö-
vekedhet a tévénézésre fordított idő, és 
fennáll a veszélye annak, hogy valaki a 
képernyő rabjává válik. A tévé könnyen 
kiszoríthat a szabadidőből más tevé-
kenységeket, mivel mindig rendelkezés-
re áll. A nézőközönség nagy részét nem 
tartjuk felkészültnek arra, hogy lépést 
tartson a rázúduló műsoráradattal. A 
hirtelen változás nem hagy időt az al-
kalmazkodásra, a gyermekek kialakuló 
világképére pedig kifejezetten károsan 
hathat. A nézett műsorok közt igen sok 
a sekélyes, alacsony színvonalú prog-
ram. 
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Közismert tény, hogy a család legfon-
tosabb szerepe a szocializáció, vagyis a 
felnövekvó utódok beillesztése a társa-
dalomba. Ez a folyamat általában az 
adott társadalom kultúrájának átörökí-
tésével zajlik. Ennek egy részét a tö-
megkommunikációs csatornák juttatják 
el az egyénhez, melyek közül a tévének 
van a legnagyobb hatása. Ezért tartjuk 
fontosnak, hogy megvizsgáljuk, mely 
csatornákat, illetve műsorokat nézik 
legszívesebben a családokban, mit fo-
gadnak be a gyermekek a tévé által köz-
vetített kultúrából. Kíváncsiak voltunk, 
milyen hatással van a tévé a családi kap-
csolatokra, mennyire lehet konfliktus-
forrás, játszik-e szerepet a nevelésben, 
mekkora részt foglal el a gyermekek 
szabadidejéből, és általában miként vé-
lekednek róla. 
Tisztában vagyunk azzal, hogy a té-
makört alaposan feldolgozták, így meg-
lehetősen nehéz új jelenségeket, ten-
denciákat feltárni. Az a tény azonban, 
hogy Magyarországon egyre több helyen 
létesülnek valóban bő műsorválasztékot 
nyújtó kábeltelevíziós hálózatok, arra 
indított minket, hogy mégis ebben a té-
makörben végezzük vizsgálódásunkat. 
Színhelynek a VI. kerületet választot-
tuk, mivel az utóbbi két év folyamán 
mintegy hatezer háztartást csatlakoztat-
tak a Tferézvárosi Kábeltévé Alapítvány 
hálózatához, így ezek a családok húsz 
csatorna közül választhatnak. Remek 
alkalom kínálkozik tehát, hogy összeha-
sonlító adatokat szerezzünk a felsorolt 
kérdésekről. 
A minta 
Sajnos, a kérdőíveket kitöltő gyerekek 
és szülők létszáma meglehetősen kicsi 
az érintett csoportok létszámához ké-
pest. A VI. kerület lélekszáma kb. hat-
vanezer fő, így a hatezer háztartás kb. a 
lakosság egynegyedét jelenti. 
A családok csoportosítását kétféle 
szempontból láttuk érdemesnek: a fog-
ható csatornák száma szerint, illetve a 
családnak a társadalomban kulturális 
szempontból elfoglalt helye szerint. Az 
első esetben három csoportot hoztunk 
létre: 
1. 2-4 csatorna, 
2. 5-15 csatorna, 
3. 16-40 csatorna. 
A második esetben: 
1. az átlagnál jobb, 
2. közel átlagos, 
3. az átlagosnál rosszabb kulturális 
háttér. 
A felkeresett tizenkilenc család kö-
zött hatban csak a két magyar csatornát 
nézhették, a többi tizenhárom általában 
több mint tizenöt adót foghatott, így itt 
csak két csoportot vehetünk figyelem-
be. 
A gyermekek mintája életkor és nem 
szerint reprezentatívnak tekinthető, a 
fogható csatornák száma, illetve a csa-
ládnak a társadalomban kulturális 
szempontból elfoglalt helye szerint vi-
szont valószínűleg nem tükrözi az átla-
got. A szülők adatai egyetlen vonatko-
zásban sem tekinthetők reprezentatív-
nak, a kapott adatok tehát csak tájékoz-
tató jelleggel használhatók fel. 
Kommerciálisnak nevezzük azokat az 
adókat és műsorokat, melyek egyértel-
műen nagy tömegek, széles rétegek szó-
rakoztatását tűzik ki célul, emellett 
igen sok bennük a reklám, hiszen a gaz-
dasági megfontolások ezt teszik indo-
kolttá. Tfekintve, hogy a műholdas prog-
ramok elsődleges bevételi forrása a rek-
lámok sugárzása, így a nagy nézettség és 
a magas tetszési index elérése más 
szempontokat is háttérbe szorít. Ezek 
mellett terjedőben vannak az olyan 
adók, melyek egyféle műfajra speciali-
zálódtak. Ilyenek például az egész nap 
sportot, zenét vagy híreket sugárzó 
adók, de ide sorolhatjuk a nap huszon-
négy órájában filmeket sugárzó csator-
nákat is. A választék fennmaradó részét 
általában a nemzeti tévétársaságok által 
fenntartott kulturális adók, illetve ma-
guk a nemzeti csatornák alkotják. Ez 
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utóbbiaknál kisebb a kifejezetten kom-
mersz műsorok aránya. 
Végül felsoroljuk azokat az adókat, 
amelyek gyakran előfordulnak a vála-
szok között: 




SKY ONE —brit kommerciális csator-
na 
MTV —24 órán át zenét sugárzó adó 
Eurosport —18 órán át sportot adó, 
többnyire angol nyelvű csatorna 
FilmNet —24 órán át filmeket sugárzó 
adó eredeti nyelven (elsősorban an-
golul). 
Ezeken kívül a kerületben foghatóak 
még: 
Super Channel —zenét és szórakoztató 
műsorokat sugárzó angol nyelvű csa-
torna 
SKY NEWS, CNN angol nyelvű 24 órás 
hírcsatorna 
Screensport —18 órán át sportot sugár-
zó angol nyelvű adó 
Lifestyle TCC —délelőtt gyerme-
keknek, délután főleg háziasszonyok-
nak szóló angol nyelvű adó 
3sat —német kulturális csatorna 
TV5 —francia kulturális csatorna 
RAI DUE —olasz állami csatorna 
TVE —spanyol kulturális csatorna 
és végül a szovjet állami csatorna. 
Műsor- és csatornaválasztás 
Itt alapvetően azt vizsgáltuk, mennyire 
befolyásolják az objektív tényezők az 
emberek ízlését, kimutatható-e össze-
függés például a fogható csatornák szá-
ma, illetve a legkedveltebb csatornák és 
műsorok közt. Ez a gyermekek és a fia-
talok esetében különösen fontos, hiszen 
értékrendjük még nem szilárd, könnyen 
alakul, ezért nem mindegy, mi formálja 
őket naponta több órán keresztül. Első-
sorban arra voltunk kíváncsiak, hogy a 
választék bővülésével az általánosan 
mérhető ízlés milyen irányban tolódik 
el és mennyivel. Előzetes várakozásaink 
szerint a kedvenc csatornák közt a kom-
merciális adók dominálnak. Az első (az 
átlagosnál jobb helyzetben lévő) kultu-
rális csoportban (a gyerekeknél és a fel-
nőtteknél egyaránt) a legszínesebb a vá-
lasztott műsorok skálája, mivel a másik 
két (közel átlagos, illetve az átlagosnál 
rosszabb kulturális hátterű) csoporthoz 
képest itt rendelkeznek a legjobb nyelv-
tudással, és várhatóan magasabb igé-
nyeket is támasztanak a megnézendő 
műsorokkal szemben. 
Először vegyük szemügyre a gyere-
kekre vonatkozó adatokat. 
A lagkadvaltebb csatornák megoszlása 
a) a gyerekek neme szerint 
fiúk lányok 
TV1 22 TV2: 26 
RTL 17 MTV 18 
TV2 16 TV1 18 
Eurosport 15 RTL 13 
SKY ONE 10 SKY ONE 9 
MTV 10 SAT1 7 
FilmNet 8 FilmNet 7 
Egyéb 16 Egyéb 14 
b) a fogható csatornák száma szerint 
2—4 5—15 16—40 
TV1 24 RTL 20 MTV 18 
TV2 23 TV2 15 FilmNet 15 
Super SKY 
Ch. 1 TV1 14 ONE 13 
10 Euro-
MTV sport 11 
Euro-
sport 7 RTL 11 
SAT1 7 PR07 5 
SKY 
ONE 6 TV1 5 
PR07 6 SAT1 4 
Egyéb 5 Egyéb 11 
c) kulturális besorolás szerint 
1 2 3 
TV2 21 RTL 15 TV1 10 
TV1 19 TV2 12 TV2 9 
RTL 10 TV1 11 MTV 9 
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1 2 3 
SKY 
ONE 8 MTV 11 FilmNet 6 
Euró 
MTV 8 sport 9 RTL 5 
Euro- SKY Euro-
sport 5 ONE 7 sport 5 
FilmNet 5 Egyéb 16 Egyéb 16 
Egyéb 8 































e) az apák által kedvelt csatornák, a fogható 
csatornák száma szerint 
2—4 5—15 16—40 
TV2 16 TV1 15 FilmNet 13 
TV1 15 Eurosport 10 Eurosport 11 
TV2 8 RTL 9 
RTL 6 PR07 7 
Egyéb 10 Egyéb 23 
f) az anyák által kedvelt csatornák, a fogható 
csatornák száma szerint 
2—4 5—15 1&—40 
TV2 19 TV1 21 TV1 11 
TV1 18 TV2 17 TV2 11 
RTL 15 RTL 10 
PR07 5 SAT1 9 
Egyéb 10 Egyéb 23 
A nemek szerinti csoportosításhoz 
képest a fogható csatornák számának 
szempontjából már érdekesebb a hely-
zet. Itt az első csoportban egyértelmű a 
kép, a rendelkezésre álló adók közt 
(TV1, TV2, szovjet, egy helyen a Super 
Channel) a szovjet szavazatot sem ka-
pott. A második csoportban az RTL a 
legnépszerűbb, utána, az elég széles vá-
laszték ellenére, a két magyar adó kö-
vetkezik. Lemaradva jön az MTV, az 
Eurosport és a többi kommerciális adó. 
A harmadik csoportban (ahol sok adó 
között lehet választani) már inkább az 
érdeklődési körnek megfelelően jelöl-
ték meg a kedvelt adókat. Vezet tehát 
az MTV és a FilmNet, az Eurosport a 
negyedik. Beékelődve a harmadik he-
lyen a SKY ONE. Ezt a két angol tago-
zatos osztály miatt tartjuk érthetőnek, 
mivel itt a műsor nem annyira közön-
ségcsalogató, mint a német kommerciá-
lis csatornáké, nem sugároz például 
mozifilmeket vagy híreket. Az RTL itt 
is népszerű, utána sokkal kisebb 
aránnyal következik a PR07 , a TV1 és 
a SAT1. Megállapítható, hogy a válasz-
ték bővülése megváltoztatja a mérlege-
lési szempontokat. Előtérbe kerül a 
nyelv ismerete, illetve az érdeklődési 
kör, és visszaesik a kommersz műsorok 
utáni érdeklődés. 
A kulturális besorolás szerint az első 
és második csoportban sokan nézik a 
nemzeti csatornákat, s emelett a nép-
szerű adókat is. A második csoportban 
az RTL szokatlanul nagy tetszési aránya 
elgondolkodtató, s még inkább az a ma-
gyar adók térvesztése a harmadik cso-
portban. 
A kor szerinti rangsorolás nem okoz 
meglepetést. Az alsóbb korosztályt 
vonzza a RTL, a látványos, meseszerű 
sorozatok, rajzfilmek, kalandfilmek. Az 
idősebbek érdeklődése már inkább a ze-
ne felé fordul, illetve az angol nyelvtu-
dás e csatornák felé fordítja a gyerekek 
figyelmét. Az MTV és az RTL, számará-
nyát tekintve, helyet cserél a rangsor-
ban. 
Most nézzük meg, hogy a szülők mely 
csatornákat részesítik előnyben — a 
gyerekek véleménye szerint. Az első 
csoportnál nyilvánvaló a helyzet. A má-
sodik csoportban az apáknál a két ma-
gyar adó és közéjük ékelve az Euro-
sport a legnépszerűbb, negyedik az 
RTL. A harmadik csoportban a magyar 
csatornák elhanyagolható nézettségűek, 
jellemző a FilmNet, az Eurosport és két 
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kommerciális adó. Az anyáknál minde-
nütt a magyar adók vezetnek, és általá-
ban a kommerciális csatornák kedvel-
tek még. Az apák tehát megengedhetik 
maguknak, hogy érdeklődési körüknek 
megfelelő adásokat nézzenek, az anyák 
elsősorban akkor néznek tévét, ha a há-
zimunka mellett jut rá idejük, s ekkor 
nagy valószínűséggel kikapcsolódásként 
teszik ezt, így érthetően inkább a 
„könnyedebb műfajt" választják. 
Nem okoz meglepetést az a kijelen-
tés, hogy a családok által leginkább né-
zett műsorok a sorozatok. Száztizen-
négyből hetvenhárom gyerek valamely 
magyar adó által sugárzott sorozatot je-
lölte meg arra a kérdésre, hogy melyik 
az a műsor, amit mindig megnéznek. Ti-
zenhat a Híradót adta válaszul, huszon-
öt valamilyen egyéb műsort jelölt meg. 
Foglalkozzunk most a felnőttek által 
kitöltött kérdőívekkel. A nők által 
leggyakrabban nézett csatornák a kö-
vetkezőek: TV1, TV2, RTL. (Ez egybe-
vág a gyerekektől kapott információk-
kal.) A két magyar adó sokkal népsze-
rűbb a többinél. A férfiaknál jóval ve-
gyesebb a helyzet. Az első helyen itt is a 
TV1 szerepel, a második a FilmNet, az 
Eurosport és a TV2, harmadik a CNN. 
A leggyakrabban nézett műsor mindkét 
nemnél a Híradó, a nőknél ezután a Pa-
noráma, a Dallas, a Szomszédok és a 
vetélkedők következnek, a férfiak a Pa-
norámát, a Hetet és a Tfelesportot nézik 
legtöbbször. A férfiak saját bevallásuk 
szerint kevesebb sorozatot néznek, mint 
a nők. 
Végül vegyük szemügyre a videó sze-
repét. A gyerekek válaszait a fogható 
csatornák száma szerint összegeztük. 
Ezek szerint az első csoportban mind-
össze a családok egyharmada rendelke-
zik videómagnóval, és ők kb. egyforma 
arányban használják tévéműsorok rög-
zítésére, valamint kölcsönzött és vásá-
rolt kazetták lejátszására. A második 
csoportban már több mint felük rendel-
kezik videóval, és itt (a készen vett 
programokhoz arányítva) jóval több-
ször vesznek fel a tévéből műsorokat. A 
harmadik csoportban több mint kéthar-
maduk élvezheti a házimozi előnyeit, vi-
szont a kölcsönzés és vásárlás ismét ha-
sonló arányokat ölt, mint a tévéműso-
rok rögzítése. A saját családi felvételek 
készítése ma még nem elterjedt Ma-
gyarországon, főleg a magas árszínvonal 
miatt. 
Tapasztalatainkat a következőkben 
összegezhetjük: A gyermekek ízlését 
sok tényező befolyásolja. Elsősorban 
nemük, illetve a nemekre jellemző ér-
deklődési kör, ami felnőttkorban is jel-
lemző marad. Ezzel egyenrangú szem-
pont az életkor, vagyis a velejáró ízlés, 
tudásszint és tapasztalat. Nagyon fontos 
a családi háttér. A magas kulturális 
színvonal magasan tartja a magyar adók 
nézettségét, mivel ebben az életkorban 
a kulturális és ismeretterjesztő progra-
mok csak anyanyelven érhetik el célju-
kat. Egyértelműen előnyösnek bizo-
nyult a sok csatorna jelenléte, mivel a 
választási szempontok közül azok ke-
rülnek előtérbe, amelyek tükrözik a 
gyerekek egyéni igényeit, ízlését. A mű-
sorok kedveltségét tekintve a gyerekek 
neme a legfontosabb befolyásoló ténye-
ző. Eltekintve a nézőcsalogató soroza-
toktól, a fiúk érdeklődési köre sokré-
tűbb. A kulturális háttér itt nem döntő 
tényező. 
A gyermekek szerint a családok 
leggyakrabban a sorozatokat nézik, a 
szülők erről másképp vélekednek. Ők a 
Híradót jelölték meg. A szülők ízlését a 
nem és a kulturális besorolásuk befo-
lyásolta leginkább, ezt természetesnek 
véljük. 
Végkövet keztetéské n t ki j ele n t j ü k, 
hogy hasznosnak tartjuk a valóban sok-
csatornás rendszereket, mert a nézőket 
válogatásra készteti, elősegíti, hogy ér-
deklődési körüknek megfelelő műsoro-
kat nézhessenek. A közepes választékot 
nyújtó hálózatokat nem tartjuk ennyire 
szerencsésnek, mivel ezeknél (például a 
lakótelepi hálózatoknál) elsősorban a 
kommerciális adók kerülnek bekötésre, 
44 POCSÉK LENNE TÉVÉ NÉLKÜL A VILÁG" 
így ez nem jelent valódi választékbővü-
lést, inkább csak a tévé előtt eltöltött 
időt növeli. 
Konfliktusok 
Feltételeztük, hogy elsősorban a bő mű-
sorválaszték és a család kulturális szint-
je befolyásolja a konfliktusok számát. 
Az utóbbi szempontból főleg az első 
csoportban számítottunk több vitára, 
hiszen a szélesebb érdeklődési körök 
nehezebben egyeztethetők össze. Jól 
megfigyelhető, hogy a sokcsatornás ott-
honokban a konfliktusok száma felszö-
kik, és kétharmadukban okoz problé-
mát. Érdekes, hogy ebben a csoportban 
az apák szerepe megnő a döntéshoza-
talnál a másik két csoporthoz képest. 
Nézzünk néhány adatot, melyek a 
gyereknevelés témakörébe tartoznak. A 
tiltott műsorokra vonatkozó kérdésre 
az első kulturális csoportba tartozó gye-
rekek 64 százaléka mondta, hogy szülei 
bizonyos műsoroktól eltiltják, a másik 
csoportban 56 százalék válaszolt igen-
nel, a harmadikban pedig mindössze 39 
százalék. A szülők az első csoportból 
egyértelmű igennel válaszoltak erre a 
kérdésre, a másik két csoportban ez az 
arány már csak kb. 50 százalék. A tiltott 
műsorok elsősorban erőszakos vagy 
erotikus jellegűek. Jellemző tehát, hogy 
a kulturális szinttel arányban áll, hogy a 
szülők mennyire figyelnek arra, mit néz 
a gyermekük. 
Néhány szó a tanulmányi eredmé-
nyekről. Próbáltunk direkt kapcsolatot 
találni a tévézésre fordított idő és az ér-
demjegyek között, de nem jártunk si-
kerrel. Azzal magyarázzuk ezt a tényt, 
hogy a kapcsolat annyira áttételes és 
kismértékű, hogy az egyéb változások 
egyszerűen elfedik a számunkra érdekes 
változásokat. A nyelvtudás azonban 
már fontos szemponttá válhat a ked-
venc csatornák kiválasztásánál. Ez való-
színűleg visszahat a nyelvi készségekre, 
de az osztályzatokban ez sem mutatko-
zott meg. 
Szabadidő 
A tévé előtt töltött időt tekintve három 
időtartam-kategóriát állítottunk fel hét-
köznapra és hétvégére. Kevésnek vet-
tük, ha hétköznap legfeljebb egy, hétvé-
gén legfeljebb két órát néz tévét a gye-
rek. Átlagosnak tekintettük hétközna-
pokra a legfeljebb három órát, hétvégé-
re az öt órát. Ha ezen időtartamokat 
túllépte a gyermek, véleményünk sze-
rint ez már soknak számított. 
összességében kb. a gyerekek fele 
tölt átlagos időt tévénézéssel, keveset 
néz tévét kb. egyhatoduk, az átlagnál 
többet kb. egyharmaduk. Ehhez képest 
a nemek szerinti bontásnál egy kiugró 
adat van. A fiúk közül hétköznapokon 
kevesen maradnak sokáig a tévé előtt, 
azaz ilyenkor még a megrögzöttek is in-
kább tanulnak. A kulturális háttér 
szempontjából nézve kiugró adat a hár-
mas csoportban található, igen sokan 
töltenek el több mint öt órát a tévé 
előtt egy hétvégi napon. Az első cso-
portba tartozók hétközben általában a 
többi csoportnál kevesebbet nézik a té-
vét. A legmeglepőbb adatot a csatorna-
szám szerinti bontás hozta. Az első 
csoport tagjai hétvégén jóval többet 
néznek tévét, mint az szerintünk indo-
kolt lenne. Ennek oka talán az, hogy a 
sok csatornát nézők válogatni 
kényszerülnek, nehezebben ragadnak 
le az őket esetleg nem érdeklő mű-
soroknál, azaz nem válnak „minden-
evőkké". 
A rádióhallgatás tekintetében már le-
olvasható, hogy a csatornák számának 
növekedésével nő a rádiót csak ritkán, 
vagy soha nem hallgatók száma. Az ol-
vasásra fordított idő is csökken a csa-
tornaszám növekedésével. A gyakran, 
illetve nagyon gyakran olvasók aránya 
81 százalékről 76 százalékra, majd a 
harmadik csoportban 66 százalékra 
esik, ezen belül a nagyon gyakran olva-
sóké 39 százalékról 27 százalékra, majd 
15 százalékra csökken. Ez elgondolkod-
tató, hiszen előzőleg a témában járató-
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sabbak arra figyelmeztettek, hogy nem 
várható ilyen eredmény. 
Ezen kívül megkértük a gyerekeket, 
írják le kedvenc időtöltéseiket. A vála-
szul adott 328 tevékenység 40 százaléka 
valamilyen testmozgás volt, 15,5 száza-
léka olvasás. 14 százaléka pedig tévéné-
zés. 12,5 százaléka a játékkal, 9,4 száza-
lék a zenehallgatással,7,6 százaléka pe-
dig valamilyen alkotó tevékenységgel 
(rajzolás, kötés, barkácsolás) kapcsola-
tos. 
A gyerekek jelentős része (kb. egy-
harmada) tehát rendszeresen és sokat 
néz tévét, ami nem feltétlenül hasznos. 
Egyik kis kérdezettünk egyenesen kije-
lentette: „ Pocsék lenne tévé nélkül a 
világ". A rádió szerepét mind gyakrab-
ban veszi át náluk a televízió, és az ol-
vasásra fordított időt is csökkentheti. S 
bár a gyermekek állítása szerint az olva-
sás és a tévénézés kb. egyforma arány-
ban szerepel a kedvelt időtöltések közt, 
a televízió a valóságban jóval több gyer-
meknek is a szenvedélyévé válhatott. 
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lyior, E. B.: Primitive Culture. Lon-
don, Murray, 1903. 
A SAT 1 saját tudósítói irodát nyitott 
októberben Moszkvában. (EPD) 
Egységes közönségmérő rendszer ki-
dolgozását tervezi az Európai Mű-
sorközlő Unió. Az általa megbízott 
szakértői csoport, mely a televízió, a 
tömegkommunikáció-kutatás és a 
marketing területéről állt össze, már 
dolgozik a szabványosítás irány-
elvein. (Femseh-Informationen) 
Tizedik születésnapját ünnepli a hol-
land gyermektévé-híradó. A „Jeugd-
journaal" a nyári és a téli szünet ki-
vételével a hét hat napján élőben je-
lentkezik. A szerkesztőség egyre szo-
rosabban együttműködik a hasonló 
programokat készítő BBC-vel, ZDF-
fel és ORF-fel. Az idén portrésoro-
zatot sugároznak az Európai Közös-
ség tizenkét tagállamáról. (Hilver-
summary) 
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Kiútkeresési stratégiák 
A kutatók arra keresték a választ, hogy a gyorsan romló 
gazdasági feltételek között az emberek milyen kiutakat látnak, 
milyen lépéseket tesznek életszínvonaluk szinten tartása vagy 
javítása érdekében, különös figyelmet szentelve a 
vállalkozásnak mint a piacgazdaságra való áttérés 
meghatározójának. 
A gazdaság megítélése 
Az utóbbi egy-két évben bekövetkezett 
változások a gazdaság terén is jelentős 
átstrukturálódást eredményeztek, s az 
új típusú gazdaságpolitika, az újonnan 
hozott gazdasági törvények nemcsak a 
gazdaság szervezeti felépítését alakítot-
ták át, hanem az emberek mindennap-
jait, anyagi helyzetét is erősen befolyá-
solják, s életstratégiájuk átgondolására 
késztetik őket. Éppen emiatt talán nem 
közömbös sem a döntéshozók, sem 
mindannyiunk számára, hogyan ítélik 
meg az emberek az ország jelenlegi és 
jövőbeli helyzetét, s az adott körülmé-
nyek között milyennek látják saját élet-
lehetőségeiket. 
Vizsgálataink alapján rögtön előreve-
títhetjük, hogy az emberek túlnyomó 
többsége sokkal reálisabban ítéli meg 
az ország gazdasági nehézségeit, mint 
korábban.1 Jóllehet 1984 óta ténylege-
sen romlott az ország gazdasági helyze-
te (ami nagymértékben annak a követ-
kezménye, hogy a régóta szükséges 
szerkezetváltás akadozik, bekövetkezet 
a szovjet gazdaság destabilizálódása, 
összeomlott a kelet-európai gazdasági 
kapcsolatrendszer, a kamatterhek emel-
kedése miatt nőtt az ország eladóso-
dottsága), de a gazdaságban végbement 
negatív változás valószínűleg nem akko-
ra mértékű, mint amekkora vélemény-
különbség az 1984-ben és 1991-ben 
adott válaszok között érzékelhető: hi-
szen az eltelt hét év alatt több mint két-
szeresére nőtt azok száma, akik súlyos-
nak látják az ország helyzetét. Minden 
bizonnyal az idei vélemények sokkal 
jobban fedik a valóságot, mint a koráb-
biak. Az akkori „vakság" többek között 
a bajok elhallgatásával, a valós informá-
ciók hiányával magyarázható. 
1. táblázat 
„Véleménye szerint az ország gazdasági 
nehézségei...?" 
1984 1988 1991 
(százalékban) 
nagyok 38 71 85 
közepesek 51 22 11 
kicsik 3 1 2 
nem tudja 8 6 2 
Ugyanakkor némi optimizmust ta-
pasztalunk a gazdasági bajok tartóssá-
gának megítéléséban: 1988-ban, amikor 
egyre több — a gazdaság tényleges hely-
zetét feltáró — sokkoló adat került 
napvilágra, a közvélemény sokkal kilá-
tástalanabbnak vélte a gazdaság állapo-
tát, és a problémák fennmaradásának is 
hosszabb időt jósolt. 1988-hoz képest, 
mára felére csökkent azok száma, akik 
tartós nehézségekkel számolnak, és kü-
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lönösen az új helyzethez alkalmazkodni 
jobban tudó fiatalok azok, akik úgy 
gondolják, hogy az ország problémáit 
rövidebb idő alatt is meg lehet oldani. 
Persze a fent említett optimizmust nem 
árt óvatosan kezelni, hiszen az emberek 
közel kilenc évre teszik a válságból való 
kilábalás időtartamát, s még azok is öt 
évre becsülik ezt, akik csak átmeneti-
nek ítélik a gazdaság bajait. 
2. táblázat 
„És milyenek lesznek a gazdasági 
nehézségek?" 






37 57 26 
62 31 67 
1 12 7 
A családok helyzete 
A gazdasági problémák az áremelkedé-
sekben, a reálbérek és a fogyasztás mér-
tékének csökkenésében nyilvánulnak 
meg legérzékelhetőbben az emberek 
számára. Annak ellenére, hogy mind a 
hivatalos pénzügyi előrejelzések mind 
a független gazdasági szakértők 35-40 
százalékos inflációt prognosztizáltak 
erre az évre, sőt, a körülmények kedve-
zőbb alakulása esetén azt sem tartják 
kizártnak, hogy az ennél alacsonyabb 
mértékű lesz, az infláció ütemét az em-
berek átlagosan 46 százalékra becsül-
ték. Ez a szám azonban nagymértékben 
differenciált, a kérdezettek anyagi hely-
zetétől függően a becsült értékek a 37-
66 százalékos tartományban mozognak. 
Úgy tűnik, az emberek a saját helyzetü-
ket belevetítik az ország várható gazda-
sági helyzetébe: minél nehezebben tud 
valaki kijönni a jövedelméből, annál na-
gyobbnak érzi az árszínvonal idei emel-
kedését. 
Az áremelkedések nem mindenkit 
érintenek egyformán. A szaporodó ma-
gán- és vegyesvállalatok sokszor az inflá-
ciót meghaladó mértékben emelik dol-
Az Infláció mértékének becslése azok 
kőrében, akik., .(százalékban) 
gond nélkül megélnek 51 
jól megélnek 37 
kijönnek a pénzükből 40 
az utolsó fillérig be kell osztaniuk a pénzt 47 
még beosztással sem tudnak kijönni 66 
gozóik bérét, s bár a központ által prefe-
rált „szigorított" bérszabályozás a bérki-
áramlás ellen hat, az állami vállalatok és 
intézmények is törekszenek az infláció 
kompenzálására vagy minél jobb megkö-
zelítésére. Egyes rétegek azonban — a 
munkanélkülivé válók, a most nyugdíjba 
vagy GYES-re menők — nemcsak az inf-
láció hatását csökkentő bérnövekedésre 
nem számíthatnak, hanem nominálbérük 
tényleges csökkenésével is szembe kell 
nézniük. Felméréseink szerint az embe-
rek túlnyomó többsége arra számít, hogy 
idén a keresetek emelkedése nem fogja 
fedezni az árak emelkedését (4. táblá-
zat), s míg közel 40 százalékuk azt gon-
dolja, hogy a keresetnövekedések egyál-
talán nem fogják kompenzálni az infláci-
ót, a többiek úgy véli, hogy ez kisebb-na-
gyobb mértékben megtörténik majd. (5. 
táblázat.) 
4. táblázat 
I S n szerint az Idén a keresetek 









A karesetek emelkedése ebben az évben 
mennyire fedezi az árak emelkedését? 
Íazok körében, akik szerint nem fedezi) százaiákos megoszlás) 
egyáltalán nem 
kis részét fedezi 




A keresetek infláció mögötti elmara-
dása a fogyasztásban is érezteti hatását: 
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csaknem mindenki azt tapasztalja, hogy 
a múlt évhez képest kevesebbet tud vá-
sárolni jövedelméből (6. táblázat). 
Azonban a gazdasági nehézségek által 
kiváltott pesszimizmus azokon a terüle-
teken is érezteti hatását, ahol ez nem is 
lenne indokolt. Az árukínálat nagyságá-
ra igazán nem panaszkodhatunk, hiszen 
az elmúlt két-három évben mind a 
mennyiség, mind a minőség terén javu-
lást tapasztalhattunk. Ennek ellenére a 
kérdezettek kétharmada úgy véli, hogy 
a mindennapos vásárlási-beszerzési ne-
hézségek nőttek ebben az évben (7. táb-
lázat). 
6. táblázat 
„Tavalyhoz képest mennyit tudnak 





nem tudja 7 
7. táblázat 
A mindennapos vásárlási-beszerzési 
nehézségek hogyan változtak ebben az 
évben? (százaiékos megoszlás) 
nőttek 66 
változatlanok maradtak 16 
csökkentek 14 
nincsenek nehézségek 4 
nem tudja 1 
A reáljövedelmek és a fogyasztás 
nagyságának változása fontos mutatója 
az életszínvonal alakulásának, de e leg-
átfogóbb képet erről talán mégis az mu-
tatja, hogy mit mondanak az emberek: 
összességében milyen szinten tudnak 
megélni, hogyan tudnak kijönni a jöve-
delmükből. A kérdezettek több mint 
fele — bevallásuk szerint — egyáltalán 
nem, vagy csak nagy nehézségek árán 
tudja fönntartani a családját. Az elmúlt 
évtizedre visszatekintve azt látjuk, hogy 
nem változott annak a középrétegnek 
az aránya (40 százalék körül), amely 
családjának egy átlagos, elfogadható 
életszínvonalat tud biztosítani. Ez való-
színűleg nem azt jelenti, hogy egy stabil, 
összetételében állandó középrétegről 
van szó, hanem minden bizonnyal jelen-
tős mozgások mentek végbe a csopor-
ton belül, és hasonló arányban (15-20 
százalék) csúsztak le az emberek a meg-
élhetés felsőbb szintjeiről, mint 
amennyien ebből a középrétegből még 
kedvezőtlenebb körülmények közé ke-
rültek. Erre mutat, hogy nagymérték-
ben lecsökkent azok száma, akik az át-
lagnál kicsit jobban vagy gond nélkül 
meg tudnak élni, ugyanakkor megnőtt 
azoknak az aránya, akiknek a pénzüket 
az utolsó fillérig be kell osztaniuk, vagy 
még beosztással sem tudnak kijönni a 
keresetükből. 
8. táblázat 
A kérdezett családja anyagi helyzetének 
alakulása 
(százalékos megoszlás) 
1982 1984 1987 1991 
gond nélkül 
megélnek 3 3 1 1 
jól megélnek 18 14 9 5 
kijönnek a 
pénzükből 38 42 36 37 
az utolsó 
fillérig be 4 8 1 47 kell osztaniuk 
a pénzt 40 45 55 
még beosztás-
sal sem tudnak 7 10 
kijönni 
Persze az, hogy ki mennyi pénzből 
tud megélni, nagyon szubjektív dolog. 
Ezért érdemes megvizsgálni, hogy a ma-
gukat a különböző kategóriákba beso-
rolók mit mondanak, átlagosan mennyi 
jövedelemmel rendelkeznek. Az alábbi 
táblázat értelmezésénél azonban figye-
lembe kell venni, hogy a mintavételi el-
járásból adódóan a legalsó és legfelső 
társadalmi rétegek az előfordulásuknál 
kisebb arányban kerülnek megkérdezés-
re, s arról sem szabad elfeledkezniük, 
hogy a kérdezettek — a téma kényes 
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voltából adódóan — nem feltétlenül 
mondják meg a valóságot. 
9. táblázat 
Az egy főre eső jövedelem a családok 
anyagi helyzetének függvényében 
forint 
gond nélkül megélnek 15.900 
jól megélnek 11.000 
kijönnek a pénzükből 8.300 
az utolsó fillérig be kell 
osztaniuk a pénzt 6.900 
még beosztással sem tudnak kijönni 5.600 
Kiútkeresési technikák 
A mindenki által érzékelt nehézségek 
ellensúlyozására különféle megoldási 
lehetőségek adódnak (10. táblázat). 
Az, hogy ezek közül az egyén mi(ke)t 
választ, sokszor nem kizárólag saját el-
határozásán múlik, hanem társadalmi-
anyagi helyzetén, szakképzettségén, ki-
alakult kapcsolatrendszerén is. A kiút-
keresés különböző módjai tulajdonkép-
pen három fő csoportba rendezhetők. 
Az első csoportba azok a túlélési tech-
nikák kerülnek, amelyek a kiadások 
csökkentésére, a korábbi megtakarítá-
sok felélésére, a kisebb-nagyobb beru-
házásokról való lemondásra irányulnak. 
Ezekkel a lehetőségekkel szinte kivétel 
nélkül mindenki él, a különbség abban 
van, hogy míg egyesek csak kizárólag 
ezekkel próbálnak helyzetükön javítani, 
mások emellett más megoldásokat is 
igénybe vesznek. Ezek képezik a máso-
dik és a harmadik csoportot, melyeknek 
közös vonása, hogy ekkor az emberek 
nem a „nadrágszíj összehúzásával" él-
nek, hanem valamilyen többletmunkát, 
többletráfordítást igénylő tevékenysé-
get választanak. Ez utóbbi lehetősége-
ket azonban elsősorban csak azok tud-
ják kihasználni, akik különben is min-
den szempontból jobb körülmények kö-
zött élnek, s ez tovább erősíti a köztük 
és a hátrányosabb helyzetben lévők kö-
zötti különbséget. 
10. táblázat 
Az áremelkedések kompenzálására 
Irányuló tevékenységek gyakorisága 
(százalákoa megosztás) 
napi kiadások csökkentése 79 
háztáji munka 68 
nagy vásárlások elhalasztása 65 
megtakarításokról való lemondás 53 
munkahelyváltoztatás 38 
pluszmunkavállalás 36 
a megtakarítások felélése 34 
közvetlen termelőtől vásárlás 27 
részvétel vállalkozásban 9 
részvényvásárlások 9 
arany- és/vagy ingatlanvásárlás 7 
ingatlanok, nagyobb értékek eladása 6 
külföldi munkavállalás 5 
ingatlan bérbeadása 4 
albérleti szoba kiadása 3 
árucikkek felhalmozása 3 
(A százalékok összege nem egyenlő százzal, 
mert több említés is lehetséges volt.) 
A kettes és a hármas csoport abban 
tér el egymástól, hogy míg a kettes cso-
portban az egyén nagyobb befektetéssel 
várhatóan nagyobb jövedelemre tehet 
szert (például vállalkozásokban való 
részvétellel, részvényvásárlással, ingat-
lanvásárlással), addig a hármas csoport-
ba tartozó lehetőségek gyakran több 
munkával s általában kevesebb haszon-
nal járnak (például pluszmunkavállalás, 
háztáji munka, ingatlan bérbeadása, 
munkahelyváltoztatás). Ez utóbbi két 
csoport között számszerűsíthető- is a 
különbség: a nagyobb befektetést igény-
lő tevékenységek — a források hiánya 
miatt — viszonylag kevesek számára el-
érhetők (17 százalék, azonban a kevés-
bé tőkeigényes, inkább munkaráfordí-
tást kívánó alternatívákkal a kérdezet-
tek több mint háromnegyede él. Megfi-
gyelhető azonban, hogy ez a nagyobb 
munkaráfordítás nem áll egyenes arány-
ban a belőle származó jövedelemmel. A 
pluszmunkák esetében például a társa-
dalmi hierarchia alján lévők ugyanazért 
a pénzért havonta átlagosan sokkal töb-
bet dolgoznak, mint a jobb helyzetben 
lévők. 
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11. táblázat 
A pluszmunkára fordított Idő óa az ebből 




fordított ha- havi átlag-
vi átlagos jövedelem 
óraszám (Ft) 
be nem fejezett álta-
lános iskola 139 3228 
8 általános 106 6442 
szakmunkásképző 82 5920 
érettségi 70 8227 
főiskola-egyetem 56 7110 
A vállalkozásokról 
A vállalkozásokról eddig még kevés 
vizsgálat készült, pedig mind az ország 
vezetése, mind a társadalom egyetért 
abban, hogy a gazdasági nehézségekből 
az egyik legfontosabb kivezető út a ma-
gánvállalkozási forma elterjedése. (12. 
táblázat.) Ennek ellenére a mintákba 
került kérdezetteknek még mindig csak 
10 százaléka vesz részt valamilyen vál-
lalkozásban, s közülük csak 4 százalék-
nyian vállalkoznak tulajdonosként. A 
maradék 6 százalék alkalmazottként 
vagy csendestársként működik közre. 
Vállalkozásba egyelőre leginkább a tár-
sadalmi hierarchia felső részén elhe-
lyezkedő középkorú férfiak kezdenek, 
hiszen leginkább ők rendelkeznek az 
ehhez szükséges szellemi-anyagi tőkével 
és kapcsolatrendszerrel. Az egyéni 
adottságok és lehetőségek ugyan na-
gyon fontosak egy vállalkozás beindítá-
sakor, de a tőkéjüket és anyagi bizton-
ságukat kockáztatók számára az sem 
közömbös, hogy milyenek a külső felté-
telek. Márpedig manapság csaknem az 
emberek fele úgy gondolja, hogy a je-
lenlegi feltételek kedvezőtlenek, s külö-
nösen így vélik ezt maguk a vállalkozók, 
akik nap mint nap akadályokba ütköz-
nek munkájuk során. Mégsem a kedve-
zőtlen feltételek, hanem elsősorban a 
pénzhiány tartja vissza az embereket a 
vállalkozástól, de sokan hivatkoznak 
életkorukra vagy rossz egészségi állapo-
tukra is. 
12. táblázat 
„Ön egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a 
vállalkozások fogják kivezetni az országot 





nem tudja 9 
13. táblázat 
„Miért (nem) kezdett "OrT vállalkozásba?" 
(százalékos megoszlás) 
riem kezdett vállal- vállalkozásba kez-
kozásba dett 
pénzhiány 46 anyagi okok 6 
életkor 24 kényszerből 2 
rossz egészségi önállóság 1 
állapot 11 
ötlethiány 9 
nincs rá ideje 6 
rossz gazdasá-
gi feltételek 6 
felkészületlen- 6 
ség 
(A százalékok összege nem egyenlő százzal, 
mert több említés is lehetséges volt.) 
Úgy tűnik, hogy a vállalkozási kedv 
sok emberben megvan, elméletben szí-
vesen eljátszanak ezzel a lehetőséggel, 
de gyakorlati megvalósítására csak ke-
vesen gondolnak. A megkérdezettek 
közel fele — továbbra is elsősorban a 
magasan kvalifikált férfiak — örömmel 
venne részt tulajdonosként valamilyen 
vállalkozásban, ám közülük csak min-
den tizedik szándékozik a közeljövőben 
belevágni ilyen tevékenységbe (14.—15. 
táblázat). Érthetően leginkább anyagi 
okok motiválják az embereket akkor, 
amikor gondolatban az önállóság eléré-
se, a siker utáni vágy is szerepet játszik 
ebben. Nagyon sokan tisztában vannak 
azzal, hogy a vállalkozás rengeteg koc-
kázattal jár, s ezért többségük inkább 
egy már régebb óta sikeresen működő 
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cégbe társulna, bár 37 százalékuk most 
induló vállalkozásban is szívesen próbá-
ra tenné magát. (16. táblázat) 
14. táblázat 





nem tudja 2 
15. táblázat 
„Ön a közeljövőben szándékozik részt 
venni tulajdonosként valamilyen 
vállalkozásban?" 
(csak azok körében, akik szívesen részt 




nem tudja 1 
16. táblázat 
„Ön inkább egy most induló, vagy már egy 
régebb óta sikeresen működő vaílalkozás 
tulajdonosa lenne?" 
(csak azok körében, akik szívesen részt 
vennének valamilyen vállalkozásban) 
(százalékos megoszlás) 
most induló 37 
régebb óta működó 58 
nem tudja 5 
Akik szívesen vállalkoznának, de a 
közeljövőben ezt mégsem teszik, külön-
böző okokra hivatkoztak. Zömében 
külső tényezők akadályozzák meg az 
embereket abban, hogy vállalkozásba 
kezdjenek: a kérdezettek úgy érzik, 
hogy sokkal inkább rendelkeznek ötle-
tekkel és bátorsággal, mint egy új vállal-
kozás beindításához szükséges tárgyi 
feltételekkel. Ez biztatónak tűnik a jö-
vőre nézve, hiszen ha a külső körülmé-
nyek kedvező irányba változnak, várha-
tóan nem lesz hiány vállalkozókban. 
17. táblázat 
„Igaz-e Önre, hogy szívesen vállalkozna, 
de ...?" 
(Azok körében, akik szívesen 
vállalkoznának, de a közeljövőben nem 
szándékoznak) 
(Az „Igaz" válaszok százalékos 
megoszlása) 
nincs pénze hozzá 94 
nincsenek kapcsolatai 57 
nincs hozzá kellő szakképzettsége 37 
nincs bátorsága hozzá 36 
nincs megfelelő ötlete 26 
Jegyzetek 
1. A dolgozat alapvetően a Magyar Köz-
véleménykutató Intézet által 1991 áp-
rilisában készített, ezer fős országos 
reprezentatív mintán alapuló felmé-
résre épül. 
2. Gazdaságkutató Intézet: A magyar 
gazdaság 1991-re várható fejlődése (I. 
sz. előrejelzés) Budapest, 1991. május. 
3. Az itt közölt adatok a SZONDA-IP-




Déjá vu revű 
„... a minden jószándékot és segítést be-
lülről megőrlő és felbontó személytelen 
hatalomnak vagyunk kiadva. Ez a hat-
százhatvanhat Ez az Antikrisztus. Sem-
miféle természeti megjelenése nincs. Nem 
rovar, nem féreg, nem mikróba. Absztrakt 
és fiktív. Talán annak az embernek visel-
kedéséből érthető, akit Proust dompteur-
nek nevez. Ez az állatszelidítő. A cirkusz-
igazgató. Egyik kezében cukor, a másik-
ban ostor és tüzes vas. Egrecíroztat ben-
nünket. ... Azt lehetne kérdezni, hogy a 
dompteur, vagyis a cirkuszigazgató az elő-
adást kinek és milyen nézőközönségnek 
rendezi Tűnődve nézünk egymásra. Ne-
kem nem. Neki sém ? Nem, igazán nem. 
Mindenki unja, mindenki szeretné a cuk-
rot, és fél a tüzes vastól és az ostortól. A 
dompteur hülye. Azt hiszi, az előadás 
kell. Nem, az egész mutatvány senkinek 
se kell, és a legjobban szeretnénk már 
végre hazamenni, de nem lehet, kötélen 
kell táncolni és hurrázni. A cirkusz-
igazgató nem veszi észre, hogy az elő-
adást az absztrakt személynek rendezi, 
vagyis a kell nem személyes, hanem 
absztrakt kell. Nincs közönség. Köröskö-
rül a semmi és az űr és a valótlan és a 
fikció és a kényszerképzet és az őrület. 
Főképpen az őrület. Az előadás senkinek 
se kell, mégis tart és végig kell játszani." 
(Hamvas Béla: Henoch) 
Rendszerek jöhetnek, rendszerek me-
hetnek, a cirkusz megingathatatlanul 
áll, az előadás zavartalan. 1991. Vidéki 
pedagógiai főiskola: mindenki táncol a 
kötélen, retteg a tüzes vastól, szeretné a 
cukrot, de legjobban szeretne hazamen-
ni. Ám ehelyett megvalósítják a valót-
lant és a fikciót, realitássá teszik a kény-
szerképzetet és az őrületet. 
A főiskola három évvel ezelőtt közös 
oktatási kísérletet indított az egyik fővá-
rosi kutatóintézettel. Újra bebizonyoso-
dott — hogy egy manapság nem 
különösebben népszerű szerzőre utal-
junk —: a kísérletek története a kon-
fliktusok története. Idén tavasszal azt a 
megbízást kaptam, hogy ezekről a konf-
liktusokról írjak egy esettanulmányt. 
Eleinte nem értettem semmit és senkit. 
Aztán egyre jobban azt kezdtem érezni, 
hogy én ezt már láttam valahol: ez pon-
tosan az a cirkusz, amiről Hamvas Béla 
beszél. A kísérlet és a vele járó konflik-
tusok csak láthatóvá tették a színfalak 
mögötti történéseket. 
A cirkusz váza 
A főiskola hatalmi struktúráját megle-
hetősan pontosan mutatja be az 1990 
őszén elfogadott Szervezeti és Működé-
si Szabályzat. Szeretném felhívni a fi-
gyelmet a dátumra: a Szervezeti és Mű-
ködési Szabályzat már az új, demokrati-
kus Magyarországon született meg. 
A főigazgatót nem az oktatók és a 
hallgatók választják, hanem a művelő-
dési és közoktatási miniszter bízza meg 
és menti fel. Vagyis a főigazgatói státus 
betöltését nem az érintettek akarata, 
hanem a hierarchia csúcsán lévő egyet-
len személy döntése határozza meg. 
A főigazgató rendkívül nagy szemé-
lyes hatalommal rendelkezik. Minden 
lényeges kérdésben ő dönt és minden 
lényeges személyt ő nevez ki. A magas 
hatalom megfelelő személye beültet va-
lakit a kisebb hatalomba, aki ezt a ki-
sebb — de az adott helyen minden lé-
nyeges kérdést érintő — hatalmát im-
már az ő úri kedve szerint osztja le az 
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általa megfelelőnek tartott személyek-
nek. 
Nem léteznek olyan demokratikus 
testületek, melyek az így létrejött veze-
tők hatalmát ténylegesen ellenőrizhet-
nék. A főiskolai tanács tagjait kissé ho-
mályos módon választják, gyakorlatilag 
nem képviselnek senkit, előzetesen nem 
ismert anyagok alapján, nyílt szavazás-
sal döntenek. A tanács elnöke a főigaz-
gató, aki előkészíti és végrehajtja a ha-
tározatokat; szavazategyenlőség esetén 
is az ő szavazata dönt. A főigazgatói ta-
nács és a tanszékvezetői kollégium 
olyan személyekből áll, akiket pozíció-
jukba a főigazgató nevez ki. Ha ennek 
ellenére mégis kedvük támadna némi 
demokratikus kontroll gyakorlására, azt 
sem a hatáskörük, sem működésük 
módja nem teszi számukra lehetővé. A 
Hallgatói Szenátus tagjai gyakorlatilag 
önmagukat képviselik, de ez szinte 
mindegy is, mert hatáskörük teljesen 
névleges. 
Viszont az SZMSZ-ben olyan pontok 
találhatók, amelyek az egyes oktatók 
személyes kiszolgáltatottságát eredmé-
nyezik: „A tanszékvezetők alapvető jo-
gai és kötelességei: ...Végrehajtják a fő-
iskolai tanács határozatait és a vezetőik 
utasításait." Vagy: „Az oktató köteles-
sége, hogy a nevelő-oktató munkáját a 
legjobb tudása ... szerint végezze; szak-
mai, pedagógiai ismereteit, általános 
műveltségét folyamatosan fejlessze; 
működjön közre a hallgatók demokrati-
kus, humanista szellemű nevelésében..." 
Mit jelent a legjobb tudás, az általá-
nos műveltség folyamatos fejlesztése, a 
demokratikus, humanista szellemű ne-
velésben való közreműködés? Azonkí-
vül, hogy e gumiparagrafusokkal bárki, 
bármikor sakkban tartható. 
Az már szinte természetes, hogy a 
diákok gyakorlatilag teljesen kiszolgál-
tatottak. De egy ilyen rendszerben a ta-
nárok is azok, mindegyikük egyénileg 
van kiszolgáltatva egy olyan hatalom-
nak, amely személyes függések láncola-
tából épül fel. Ez azonban azt is jelenti, 
hogy mindegyikük része is ugyanennek 
a hatalomnak. Kész is a cirkusz váza; a 
személyes hatalmak és függések lánco-
lata létrehozza az ellenőrizhetetlen és 
ezért személytelen hatalmat. 
Ahhoz, hogy az emberek — ahelyett, 
hogy hazamennének — köteleken tán-
coljanak, el kell felejteniük, hogy van 
otthon, azt kell gondolniuk, hogy a cir-
kuszon kívül nincs más. A következők-
ben azokról a nyelvi és lélektani techni-
kákról lesz szó, melyek a cirkuszt valódi 
világként tételezik és tartják fenn. 
Nyelvi attrakciók 
Töröld el a nyomokat! Egy összefüggő 
beszédszakaszban addig bűvészkedünk 
a szavakkal, míg a tényeket teljesen el-
tüntetjük, vagy akár ellenkezőjükre is 
fordítjuk. A főiskola egyik vezetője pél-
dául, amikor az interjú során a közte és 
a kísérlet budapesti vezetője közötti sú-
lyos érdekkonfliktus közelébe kerül-
tünk, ezt szoros munkakapcsolatként és 
személyes barátságként állította be. Ha 
valaki nem ismeri a történteket, való-
színű, hogy csak az tűnik fel neki, hogy 
hirtelen felgyorsul és zavarossá válik a 
beszéd. Rengeteg bizonytalanságot je-
lentő kifejezés jelenik meg, sok lesz az 
általános alany, nincs egyeztetve az 
alany és az állítmány, funkciótlannak 
tűnő szavak kerülnek a mondatokba, 
látszólag oda nem illő adatok tömege 
hangzik el, a beszélő szinte követhetet-
len körmondatokban fogalmaz. Az ese-
mények ismeretében és a leírt szöveg 
birtokában azonban szinte szóról szóra 
kielemezhető, hogy például esetünkben 
hogyan alakul át az éveken át tartó 
konfliktussorozat meleg barátsággá. 
(Minél sikeresebbnek érzi a beszélő a 
nyomeltakarítást, annál kisimultabbak, 
rövidebbek és érthetőbbek lesznek a 
mondatai, mígnem visszatér a saját nor-
mális beszédmodorára.) 
Hivatkozz az aktuális jelszóra! A tech-
nika lényege: Ellenlábasainkkal való vi-
táink során konkrétumok helyett a ha-
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talom éppen aktuális jelszavát kell a le-
hető legsűrűbben emlegetni. Csak a 
megfelelő jelszót kell tudni, és pillana-
tok alatt akár a legjobban megalapozott 
érvrendszer is lesöpörhető a porondról. 
A megfelelő helyen, időben és gyakori-
sággal elmondott jelszavak feleslegessé 
tesznek minden további érvelést, gon-
dolkodást, helyzetfeltárást és elemzést. 
A főiskolán az éppen aktuális jelszó a 
szakmaiság volt. Azzal a kijelentéssel, 
hogy ez nem felel meg a szakmaiság kri-
tériumainak, bármilyen pedagógiai né-
zetet egyszer s mindenkorra megtár-
gyaltnak és elintézettnek véltek. 
Csak egy szeletet a tortából. Az össze-
tartozó tényekről csak külön-külön sza-
bad beszélni, és az összefüggésekről 
szinte soha nem esik szó. A módszer 
gyakori és kizárólagos használatával 
meg lehet tanulni kizárólag fáknak látni 
az erdőt, így megkerülvén azt, hogy a 
tények sorozata egyszer csak kínos 
problémává álljon össze. A technikát 
addig a tökéletességig lehet fokozni, 
hogy két összetartozó tény közötti 
összefüggés akkor sem tudatosul, ha 
egymás mellett említjük őket. 
Éreztük Az interjúk során átlagosan 
hét percenként hangzott el „tudtam, 
tudtuk" helyett az „éreztem, éreztük." 
Mindig lehetett (volna) tudni, hogy mi-
ről van szó — ha az adott kérdések nem 
álltak volna minden egyes alkalommal 
kapcsolatban a főiskola hatalmi szerke-
zetével. így azonban a beszélők csak 
érezni tudtak. A lélektan ismeri azt a 
folyamatot, amikor az emberek gondol-
kodás, tudás helyett éreznek: valami fé-
lelmetes a számomra, ezért nem merek 
vele szembenézni. Ezáltal azonban ezt a 
dolgot kezelhetetlen, külső hatalommá 
teszem. Tehát még félelmetesebb lesz. 
Ettől kezdve még kevésbé merek szem-
benézni vele. így bezárom magam a fé-
lelem—menekülés—félelem—menekü 
lés végtelen körébe. A körön belül nem 
látható, hogy a dolgok irracionális 
nagysága és önmagam nyomasztó tehe-
tetlensége saját tevékenységem eredmé-
nye. Többek között ezek az „érzések" 
adják a cirkuszigazgató hatalmát. Mert 
ahelyett, hogy tudnák: a dompteur csak 
azt vezényli nekik, amit csinálnak, és ha 
nem táncolnának a köteleken, akkor az 
igazgató cukrostól-korbácsostól mehet-
ne a fenébe és becsukhatná a cirkuszt, 
azt érzik, hogy mennyire ki vannak szol-
gáltatva neki. Amikor valaki gondolko-
dás helyett érez, akkor szembenézés he-
lyett menekül, önmagáért való felelős-
ségvállalás helyett irracionálissá tett 
külső hatalmaknak hódol be. „Tbdom" 
helyett azt mondani, hogy „érzem", a vi-
lágért való felelősség nem vállalását is 
jelenti. Mert a tudás ellenőrizhető. De 
ki kérheti számon rajtam az érzései-
met? 
Az idő torzítása. Többféle módja le-
het: Egy eseménysorból kiragadunk egy 
történést, és úgy beszélünk róla, mintha 
csak abból az egy pontból állna. Ez álta-
lában az a pillanat, amikor a beszélő 
éppen nem volt jelen. A kísérletben 
részt vevő egyik tanártól a kísérlet — a 
budapesti irányítók szándéka szerint 
alapvető, de soha meg nem valósult — 
alapkategóriájára, a tanárok és diákok 
közötti partneri viszonyra kérdeztem. 
Azt válaszolta, hogy nem tudja, mit je-
lent, mert egy bizonyos értekezleten 
nem vett részt. Egyrészt az interjú to-
vábbi részéből kiderült, hogy tudja, mit 
mondtak el ezzel kapcsolatban, más-
részt végig a kísérlet során ez volt az 
egyik legfontosabb konfliktus a kutató-
intézet és a főiskola között. Ahelyett, 
hogy elmondaná a saját véleményét és 
az ellentétes nézetet, az időt csúsztatja. 
A fordított torzítás is lehetséges. Példá-
ul arra a kérdésre, hogy a programké-
szítés azelőtt vagy azután kezdődött-e, 
hogy a főiskolai tanács elfogadta a kí-
sérletet (ez egy meghatározott nap), azt 
válaszolta a kolléga, hogy párhuzamo-
san. Egy másik tanár a kísérlet egyik 
budapesti irányítójának két évvel eze-
lőtti olyan véleményére, amellyel ma 
sem ért egyet, de mostanában éppen az 
aktuális jelszavak közé tartozik, azt a 
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kifejezést használja, hogy „Én különben 
máig is jónak tartom". A lehetséges jö-
vőről úgy beszél a jelenben, mintha már 
a múltban megtörtént volna. 
Mindezek a technikák nem egyszerű-
en az időben való tájékozódást zilálják 
szét, nemcsak az időt teszik teljesen 
szubjektívvé, hanem azt is megmutat-
ják, hogy milyen súlyos tiltás alá esik a 
valóság objektív szemlélete. Sok eset-
ben még a tényeket sem lehet kimonda-
ni, megfogalmazni. 
Dicsérd is meg! Ha hatalmi pozíció-
ban lévő személyről valami negatívat 
mondunk, rögtön tegyünk hozzá valami 
inadekvát pozitívat is. így, a beszélgető-
társtól függően, bármelyik irányba for-
dulhatunk, és a kimondott pozitív mögé 
mindig vissza lehet vonulni. A főiskolán 
a hatalmi személyekről kizárólag így 
hallottam beszélni az oktatókat. Újra 
csak a cirkuszigazgató-gyártás egy kis 
részfolyamatát láthatjuk. Mert ez az 
„udvariasság" azt a metaszabályt közve-
títi, hogy a hatalommal szemben mindig 
lojálisnak kell lenni, a legkisebb egyér-
telmű kritika is tilos. így azon túl, hogy 
parttalanná teszik a valóságot, a „di-
csérd is meg" technikával még önmagu-
kat és egymást is korlátozzák és ijeszt-
getik. 
Önellentmondás. Az interjúk során 
átlagosan tíz percenként hangzott el 
egy önellentmondás. Felerészben az 
volt a funkciójuk, hogy eltüntessék a 
hatalom létét, működését vagy a konf-
liktusokat. A másik felük a beszélő sze-
mély saját felelősségét kívánta elmosni. 
„En ott sem voltam " — önsajnáltatás. 
Ha kikerülhetetlenül szóba kerül a ha-
talom és a felelősség, akkor úgy te-
szünk, mintha nekünk az egészhez sem-
mi közünk nem lenne, mintha nem mi 
tettük volna, amit tettünk; „én ott sem 
voltam". De ha ott voltam is, akkor sem 
volt semmi szerepem az egészben. Illet-
ve ha volt is, akkor is mások hatalmá-
nak voltam kiszolgáltatva. 
Az alábbi idézetben a főiskola egyik 
hosszú éveken át legnagyobb hatalmú 
személye szólal meg, akit a külső szem-
lélők nagyon aktív és elkötelezett párt-
tagnak láttak: „Én a harmadik hívásra 
mentem a pártba. Nem akartam párttag 
lenni, nem ismertem magam ilyen ab-
szolút mit tudom én minek. Máig is azt 
mondom, hogy nem a politikuma miatt 
mentem. Már szegény kolléganőt saj-
náltam, hogy megint kiadták neki a fel-
adatot, hogy szervezzen be. Jól van. De 
a közéletiségnek egy sajátos színtere 
volt.(...) A párttaggyűlések olyanok vol-
tak, hogy mindig a főiskola ügyeiről be-
szélgettünk. Szellemi frissesség volt,(...) 
élénk, nagyon izgalmas szellemi vitamű-
hely.(...) Csak amikor itt volt valaki 
föntről, meg amikor láttam, hogy jön a 
telefon, hogy hogy lehetett ilyet monda-
ni a tegnapi pártszervezeti ülésen, mon-
dom, nahát ez azért mindennek a teteje, 
szóval ezeket úgy ki lehetett volna 
hagyni belőle.(...) Én nem tagadom, 
hogy az voltam, annak ellenére, hogy 
nem magam jelentkeztem. (...) Szóval 
olyan bigott pártosság nem volt itt. Egy 
fórum, ahol sokat beszélgettünk.(...) 
Mi, egyszerű kis mezei pedagógusok itt 
hallottunk dolgokról." 
Mivel ebben a struktúrában mindenki 
nemcsak birtokosa, hanem egyben ki-
szolgáltatottja is a hatalomnak — egy 
gyakorlatilag ellenőrizhetetlen hata-
lomnak —, ezért valóban soha senki 
nem érezheti magát biztonságban. Ez az 
egyik legfontosabb biztosítéka az elő-
adás folyamatosságának. A személyes 
láncolatokból felépülő személytelen ha-
talom súlyától nyomasztva, idegennek 
élik meg saját gondolataikat, döntései-
ket, cselekedeteiket, saját életüket, 
ilyen módon újrateremtve a cirkusz 
alapjául szolgáló felelőtlenséget és sze-
mélytelenséget. 
Nem tudom. A felelőtlenség mértékét 
illusztrálja, hogy az interjúk során átla-
gosan körülbelül három percenként 
hangzott el az, hogy „nem tudom." A 
főiskola egyik vezetőjével az interjúso-
rozat vége felé beszéltem, így kizárólag 
olyan kérdéseket tettem fel neki, ame-
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lyekre a pozíciójáról fogva tudnia kel-
lett (volna) a választ. A nagyjából egy-
órás interjú során a saját szakmai kom-
petenciája körébe tartozó kérdésekre 
hatszor, a feszültségekre, konfliktusok-
ra irányuló kérdésekre tizennyolcszor, a 
különböző félelmekkel kapcsolatban 
tízszer, a döntést, felelősséget illetően 
tizenegyszer mondta azt, hogy „nem tu-
dom". 
Személyes vélemény. A személyesnek a 
személytelenbe fordulását mutatja, 
hogy míg a személyes vélemény általá-
ban az egyén kiállását, csatlakozását, 
tiltakozását, irányulását fejezi ki, a sze-
mély jelenlétét hangsúlyozza, itt kizáró-
lag elhatárolódást, az állásfoglalás meg-
kerülését jelentette. Minden alkalom-
mal azt sugallta, hogy az elhangzottak 
nem „objektív tények", csupán „szub-
jektív vélekedések". 
Történetek többféle variációban. Mi-
után a nyelvet nem arra használják, 
hogy elmondják, hanem arra, hogy el-
leplezzék a valóságot, a történetek vé-
gezetül függetlenné válnak a történé-
sektől. Arra a kérdésre például, hogyan 
kezdődött a kísérlet, hat, egymással 
több ponton szöges ellentétben álló vá-
laszt kaptam. Ezekből — az előzőek is-
meretében — bárki kívülálló szinte tö-
kéletes pontossággal meg tudja adni a 
feleletet, el tudja mondani azt, amit 
azok az emberek, akik beindították, 
megszervezték és végigcsinálták a kísér-
letet, nem. 
Lélektani mutatványok 
Bizonytalanság, félelem. Ezt nem sza-
bad kimondani, arra még gondolni se 
lehet. A hatalom tabu, a felelősség ta-
bu. De mindig minden valahogy össze-
függ velük. így aztán itt is egy veszély, 
ott is egy veszély. Minden mondat aka-
dálypályává alakul, nem győzik kerül-
getni a tilos pontokat. Szavakon balan-
szíroznak, és láthatóan nagyon szeret-
nék a cukrot és nagyon félnek az ostor-
tól. De miért ez az óriási erőfeszítés? 
Miért nem nevezik egyszerűen a nevü-
kön a dolgokat? Mert már nem tudják, 
ő k maguk sem látják a tényeket a sok 
tabu és akadály között. Már összekeve-
rik a cirkuszt a valódi világgal. 
A világuk abból áll, hogy az ember 
egy hierarchia része, az életük nem más, 
mint a hatalom és a kiszolgáltatottság 
váltakozása, mint lojalitás és pozíció-
harc. Nem lévén számukra más, attól 
félnek, ha innen kiesnek, a semmibe zu-
hannak. Ezt a rémálmot fogadják el vi-
lágnak. Azt hiszik, hogy ez a cirkusz az 
élet. így aztán kiszolgálják, sakkban 
tartják, megfélemlítik és megszégyení-
tik egymást. 
Az élet azonban nagyon nyilvánvaló-
an nem ez. Szerte a világon vannak 
olyan (oktatási) rendszerek is, melyek a 
bizalomra és az együttműködésre épül-
nek. Semmilyen külső hatalom nem 
kényszeríti őket arra, hogy az övék más 
legyen. A cirkuszt senkire nem lehet rá-
erőltetni. A való világ arra szólít, hogy 
hagyják a kötéltáncot és menjenek ha-
za. A nyelvi és lélektani technikák ezt a 
kihívást hivatottak eltüntetni. 
A főiskola vezetői azért, hogy hatal-
mukat megmentsék, bevezettek egy 
olyan képzési rendszert, ami végső so-
ron ezt a hatalmat kérdőjelezi meg. He-
lyet biztosítottak a kísérletnek, mert 
szükségük volt rá. Mert attól féltek, 
hogy ha nem haladnak a divattal, akkor 
megszüntetik az intézményt. A kísérlet 
célja pedig beleillett az új jelszavak kö-
zé. De azért szemléletet mégsem lehet 
úgy váltani, mint gatyát: ha az egyik el-
koszolódik, újat veszünk. Meg aztán 
még gatya és gatya között is van kü-
lönbség. Nem mindegyik egyformán pá-
szentos. Ez a kísérlet hol itt szorított, 
hol ott volt bő. Arra ugyan nem volt 
lehetősége a kutatóintézetnek, hogy a 
főiskola hatalmi szerkezetébe beavat-
kozzon, de maga a kísérlet állandóan fi-
gyelmeztetett a hatalom struktúrájából 
eredő problémákra. Ily módon a való 
világ részét képezte. Éppen ezért a kí-
sérlet és a főiskola viszonya nagyon éle-
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sen mutatja az itt használt valóságel-
tüntetési mechanizmusokat, s azt, 
ahogy ez a rendszer a maga képére pró-
bálja formálni a világot. 
Tények helyett érzelmek — értetlenség. 
Mivel a dolgokkal alapvetően tilos 
szembenézni, ha valamilyen probléma 
felmerül, érzelmi síkra terelik a kérdést 
és értetlenkednek. Nem gondolják vé-
gig például, hogy a tanárnak hatalma 
van a diák fölött. Persze nem véletlenül, 
mert a mai főiskolákon olyan hatalom-
mal rendelkezik, amit semmiféle szak-
mai érvvel nem lehet alátámasztani. 
Csakis az autoriter struktúra fennmara-
dását szolgálja azáltal, hogy kizárólag a 
tanár kezébe helyezi az egész oktatási 
folyamat fölötti kontrollt. Ha paterna-
lista frázisokkal nem lehet elütni a kér-
dést, úgy beszélnek az ebből adódó 
problémákról, mint a hallgatók irracio-
nális hullámzásairól. 
A tanárok rengeteget panaszkodtak 
arról, hogy a kutatóintézet munkatársai 
nem mondták el világosan a kísérlet 
célját, nem értették, hogy mit kell csi-
nálniuk. A kísérlet beindítását megelő-
ző évben összesen tizennégy előkészítő 
megbeszélés volt, és több szakmai anya-
got is kaptak. Ezzel együtt valóban nem 
értik máig sem, hogy mit kellett volna 
csinálniuk. Az értetlenség ugyanis véde-
kezés. Nagyon egyszerű technika, sima 
projekció. Saját problémájukat a kuta-
tóintézet hiányosságaként látják: nem 
értik a célokat, mert ehhez paradigmát 
kellene váltaniuk, tehát a kutatók ért-
hetetlenek, a célok zavarosak. 
Áltények. Áltények azok az állítások, 
amelyeket egy csoport tagjai igazként 
kezelnek, holott — számukra is köny-
nyen belátható módon — semmi valósá-
galappal nem rendelkeznek. Fontos jel-
lemzőjük a nagymérvű indulati telített-
ség és a szívós ellenállás bármiféle raci-
onális kontrollal szemben. Többnyire 
rendkívül valódinak tűnnek, mert olyan 
nyomatékkal, annyiszor és annyira egy-
ségesen emlegetik őket. Minden tanár 
elmondta például, hogy a kutatás főis-
kolán tanító pesti résztvevői kizárólag 
ötösöket adtak, és ezzel jelentősen 
megemelték a kísérleti csoport átlagát. 
Nos, ez egészen egyszerűen nincs így. 
Az áltények hitelességét azonban nem a 
megtörtént események valódisága, ha-
nem a fel nem dolgozott feszültségek 
nagysága adja. Jelen esetben sem az a 
baj, hogy a pestiek milyen jegyeket ad-
tak, hanem az, hogy a kísérleti csoport-
nál be szerették volna vezetni a tansza-
badság néhány alapvető elemét, és ezzel 
a legkényesebb pontjaiban fenyegették 
meg a főiskola hatalmi struktúráját. 
Nem lehetett a kérdést egyszerűen lesö-
pörni, a kutatóintézetet elzavarni, a 
problémát pedig elfojtani. Áltényeket 
gyártani viszont mindig lehet. Annál is 
inkább, mert ez kettős előnnyel is jár a 
csoportdinamika szempontjából. Egy-
részt a valódi problémákkal nem kell 
szembenézni, másrészt a feszültségek a 
kutatóintézet munkatársaira vetíthetők, 
ami, a feszültségmentesítés mellett, bi-
zonyos mértékig még a tanári kar belső 
kohézióját is növeli. 
Túláltalánosított minősítések. A főis-
kolán minden tanár elmondta, hogy a 
pestiek mennyire megbízhatatlanok, de 
vagy egyáltalán nem tudtak konkrét 
dolgokat mondani, vagy egy-két áltény-
gyanús dolgot voltak képesek csak 
összeszedni. Tálán nem véletlen, hogy 
nem csak itt, hanem máshol is rendet-
lennek szokás minősíteni a „rendzava-
rókat". Ha valaki akarva vagy akaratla-
nul megsérti a hatalom szerkezetét, va-
gyis a rendet, általában igen hamar ki-
derül róla, hogy nem megfelelő a modo-
ra, az öltözködése, pontatlan és megbíz-
hatatlan, vagyis rendetlen. Mivel embe-
rek vagyunk, ürügy mindig van. Az 
ürügyből úgy lesz ügy, hogy a rendzava-
ró azt a problémát, amit a csoportnak 
okozott, mint személyes tulajdonságát 
kapja vissza. Megzavarta a rendet, tehát 
rendetlen. Ha az ember kellőképpen lo-
jális, lett légyen különben bármilyen 
rendetlen, soha nem vádolják meg ez-
zel. Ha viszont valakit rendetlennek bé-
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lyegeztek, akkor igen valószínű, hogy 
ilyen vagy olyan módon, de rövid úton 
kezébe kapja a munkakönyvét. A meg-
bélyegzett személyről soha nem azt 
mondják, hogy szembeszegült a hata-
lommal, hanem mindig azt, hogy ren-
detlen. Ez egyrészt mindenkit arra ösz-
tönöz, hogy vélt vagy valós rendetlensé-
gét a lehető legnagyobb konformitással 
próbálja ellensúlyozni. Másrészt, mivel 
a minősítések során az emberek nem a 
saját érzéseikről beszélnek (amiről va-
lóban szó van), hanem másokról közöl-
nek úgymond tényeket, ezzel mentesül-
nek a saját magukért való felelős-
ségvállalás alól — és mint tudjuk, a fe-
lelőtlenség az alattvalók egyik legfonto-
sabb tulajdonsága. Végezetül, az általá-
nosított minősítések segítségével úgy 
lehet levezetni a hatalom torz szerkeze-
téből eredő feszültségeket, hogy azok-
ról szó sem esik. 
Viselkedj gyerekként! A kísérlet elindí-
tásáról szóló zűrzavaros történetekből 
az azért egyértelműen kiderül, hogy 
nem az oktatók akarták, hanem a veze-
tés. A demokrácia eljátszására szolgáló 
főiskolai tanács most is, mint máskor, 
áldását adta a már eldöntött kérdésre. 
Az oktatók is azt csinálták, amit más-
kor. Ezt a több ezer éve ismert játszmát 
talán arról a fiúról szóló bibliai példá-
zat mondja el a legtömörebben, akit az 
apja kiküldött a szőlőbe. Az apjának azt 
mondta, hogy elmegy, de persze nem 
ment el. Ez a „viselkedj gyerekként" 
technika lényege is. A hatalom — vélt 
vagy valós — kényszere ellen az ember 
úgy tiltakozik, hogy éretlen kölyökként 
viselkedik. Vagyis a helyzetet olybá ve-
szi, mintha őt ott semmilyen felelősség 
nem illetné. Komolyan azt érzik, hogy 
ők nem felelősek semmiért, kizárólag a 
külső körülményeknek, személyeknek 
vannak kiszolgáltatva. így aztán minden 
gát nélkül áradhat a panasz. Ha felme-
rül is, hogy ők mit nem tettek meg, 
semmilyen összefüggést nem látnak sa-
ját viselkedésük és panaszaik között. 
Ha az ember kellőképpen belendül 
ebbe, akkor ez egy idő múlva teljesen 
függetlenedhet az eredeti kiindulópont-
tól és önálló világszemléletté válhat. 
Már nem kell hozzá semmilyen külső 
nyomás, hogy az illető automatikusan 
külső tényezőként érzékelje az önma-
gán múló dolgokat. Ez természetesen 
megerősíti a nem kontrollálható hatal-
mat és a függést. Ám ez belülről nem 
látszik. Ehhez ki kellene lépni a körből. 
De egy tehetetlen gyereket ebben a vi-
lágban annyi veszély fenyeget, hogy a 
legjobb megmaradni az apai házban. 
Legfeljebb az ember néha nem megy ki 
a szőlőbe. 
Másra légy dühös! Külső szemlélő 
számára bámulatosan stabilnak mutat-
kozik ez a hatalmi szerkezet. Világhá-
borúk, rendszerváltozások, történelmi 
kataklizmák jöhetnek, mehetnek; a sze-
mélyes kiszolgáltatottságon és lojalitá-
son alapuló hatalom marad. A színeit 
időnként átfestik, a jelszavakat átírják, 
néhány kellék kicserélődik, de a lényeg 
semmit nem változik. Aki ebbe beszáll 
és kellő mértékű lojalitást produkál, 
annak egy életre biztosítva van a helye a 
cirkuszban. De a kötéltánc idegőrlő 
foglalatosság. Mivel mindenki egyszerre 
birtokosa és kiszolgáltatottja a hata-
lomnak, soha senki nem érezheti magát 
biztonságban. 
A külső világ bizonytalansága ellen 
az egyetlen hathatós védekezés, ha az 
ember megerősíti az énjét és az identi-
tását. De egy ilyen rendszerben az ösz-
szes olyan módszer, amellyel ez megte-
hető lenne, vagy tiltott vagy ismeretlen. 
Másrészt az erős identitással rendelke-
ző emberek rendszeridegenek, imígyen 
hamarosan ki szokott derülni róluk, 
hogy rendetlenek. így aztán a bennma-
radóknak általában se kedvük, se eszkö-
zük sincs a konstruktív megoldásokhoz. 
Ezek híján marad a félelem, amely a va-
lóságosnál jóval nagyobbnak láttatja a 
veszélyeket, jelen esetben a fölöttük ál-
ló hatalom nagyságát és az ezzel szem-
beni tehetetlenségüket. Az optikai csa-
lódástól megrémülve behódolnak, ezzel 
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létrehozván azt a hatalmat, amitől fél-
nek. 
Ennyi tehetetlenség- és kiszolgálta-
tottságérzés természetesen óriási 
mennyiségű dühöt, gyűlöletet és ag-
ressziót szül. Ezek valójában a cirkusz 
abszurditásának és őrültségének szól-
nak, de mivel ezt fogadták el realitás-
nak, a gyűlöletük és a dühük arra irá-
nyul, ami más: a rendetlenekre, a pesti-
ekre, mindenkire és mindenre, ami arra 
figyelmeztet, hogy a cirkusz és az ott-
hon nem ugyanaz, és a világ arra való, 
hogy otthon legyünk benne. 
• 
Az előbbiekben a kérdéskör több vetü-
letét érintettük, de hosszan lehetne még 
folytatni. Nem volt szó arról, hogy a kü-
lönböző nyelvi és lélektani technikák 
hogyan épülnek egymásra és hogyan 
erősítik egymás hatásait. Nem elemez-
tem az egyéni taktikákat, noha igen szé-
les skálán mozognak, a visszahúzódás-
tól a hatalom koncentrálásáig. Csak 
érintőlegesen szóltam a mindent átható 
személytelenségről. Szintén csak utal-
tam a megoldatlan identitásproblémák-
ra. Nem esett szó mindezek összefüggé-
seiről. Mert mint minden patológikus 
rendszer, ez is a végtelenségig bonyolít-
ja önmagát. 
Pedig a képlet annyira egyszerű: az 
emberek az egyetlen lehetséges valóság-
nak fogadnak el egy torz hatalmi struk-
túrát, és ezzel az egyetlen lehetséges va-
lósággá teszik önmaguk számára A kör 
bezárult. Nemzedékeken keresztül le-
het keringeni benne. És közben min-
denki boldogtalan, testileg-lelkileg 
megrokkan, elégedetlen, kétségbeesett, 
fél és menekül. 
Tfetszés szerinti pszichológiai, szocio-
lógiai, történelmi és politológiai érvet 
tudok magyarázatként. 
De nem értem. 
Mégis felfoghatatlan, hogy: „Körös-
körül a semmi és az űr és a valótlan és 
a fikció és a kényszerképzet és az őrü-
let. Főképpen az őrület. Az előadás 
senkinek se kell, mégis tart és végig kell 
játszani." 
„Súlyosan sérült a francia televízió" 
— mondja a „La Cinq" magántévé-
csatorna főintendánsa, s ugyanezt a 
véleményt képviselte Jack Lang kul-
tuszminiszter is a carcansi „nyári mé-
diaegyetemen". Míg azonban előbbi 
a közelmúlt kormányait és „ellent-
mondásos" tömegkommunikációs 
stratégiáikat teszi felelőssé ezért az 
állapotért, addig a miniszter a tévé-
programok elszaporodását okolja. 
(Kirche und Rundfunk) 
A RAI nemzetközi dyát egy spanyol 
újságírónő, Angele Rodicis kapta az 
Öböl-háborúról szóló tévétudósítá-
sainak „minőségéért és következe-
tességéért". A 28 éves hölgy, aki ere-
detileg zongoraművésznek készült, 
korábban irodalmi lapoknak dolgo-
zott s csupán négy évvel ezelőtt vál-
tott az aktuális zsurnalisztikára, el-
őbb az El Independenténél, majd két 




A demokrácia térnyerésével felerősödött lakossági 
véleménynyilvánítás egyik „áldozata", a paksi atomerőmű 
veszélyes hulladéka csak gyűlik, gyűlik, eltemetni azonban nem 
sikerül. A következő két írás ennek a problémának egy-egy 
vetületét vizsgálja. A szociológus „A veszélyeshulladék-kezelő 
létesítmények lakossági fogadtatása" című vizsgálat néhány, 
Ófalura vonatkozó részeredményét foglalja össze. Az ERŐTERV 
mérnöke pedig azoknak az utóvédharcoknak a tapasztalatait 
összegzi, melyeket vállalata és vele a villamosenergiai iparág 
1988 óta folytat a paksi erőmű kis és közepes radioaktivitású 
hulladékainak elhelyezése érdekében. 
Juhász Judit 
Rendszerváltó környezetvédelem? 
A Magyar Közvéleménykutató Intézet-
ben 1988-90-ben folyt az a kutatás*, 
mely a veszélyeshulladék-tároló létesít-
mények lakossági fogadtatását volt hi-
vatott feltárni. A kutatók feladata a 
megbízás megfogalmazása szerint két-
irányú volt: egyrészt a radióaktív hulla-
dék elhelyezésével kapcsolatban a hazai 
lakosság körében kialakult vélemények, 
felfogások széleskörű felmérését kellett 
elvégezniük, majd a felmérés eredmé-
nyei,, valamint a fejlett tőkés országok 
tapasztalatai alapján javaslatokat kel-
lett megfogalmazniok a veszélyes hulla-
dékok kezelésével kapcsolatos tárgyalá-
si, közvetítési, kompenzációs és kom-
munikációs stratégiákra. 
A kutatás módszere 
Kutatásunk alapvetően a paksi atom-
erőmű radioaktív hulladékának elhe-
lyezése kapcsán kialakult társadalmi 
konfliktusok elemzésére kívánt építe-
ni, ezért a legfontosabb vizsgálati terep 
a tervezett hulladéktemető környéke 
volt. A környezet megismerése mellett 
mélyinterjúkat készítettünk az érintett 
lakosokkal, a lakossági mozgalom ve-
zetőivel, aktivistáival, valamint a dön-
tésben részt vevőkkel: a politikai hata-
lom, az engedélyező bürokrácia és a lé-
tesítménytelepítők képviselőivel. Fo-
lyamatosan elemeztük a döntési folya-
matról fellelhető dokumentumokat, s 
megfigyelőként részt vettünk az ügy-
ben zajló fontosabb rendezvényeken. 
Az eseményeket nagy terjedelemben 
kommentáló — s azok alakulását nagy-
mértékben befolyásoló — sajtó figyelése 
segített a történések követésében, az 
akciók által indukált reakciók feltárásá-
ban, a különböző nézetek megismerésé-
ben, s nem kis mértékben lehetővé tette 
a politikai vonatkozások, a „nagypoliti-
ka" reakcióinak felmérését. 
A lakossági vélemények statisztikai-
lag értékelhető megismerése érdekében 
1989 júliusában sztenderdizált kérdőíves 
adatfelvételt készítettünk a telepítésben 
•Az OKKFT 6-16. program keretében 
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érintett falvak lakóival, s kontrollként 
az atomerőmű körzetében, illetve egy 
távolabbi, „semleges" térségben. 
A kutatás esettanulmány-szerűen mu-
tatja be, hogyan jelentek meg a környe-
zetvédelmi problémák hogyan jelentek 
meg a nyolcvanas évek végének magyar 
társadalmában, milyenek voltak (lehet-
tek) a döntési folyamatok és a lakossági 
reakciók a konkrét esetekben, hogyan 
szerveződtek mozgalmak az egyes kör-
nyezeti problémák kapcsán, s mindezek 
hogyan illeszkedtek az utóbbi évek poli-
tikai változási folyamataihoz. 
Már a kutatási problematika megfo-
galmazásánál is tudtuk, hogy kényes té-
mához nyúlunk. Arra azonban még két 
évvel ezelőtt sem számíthatott senki, 
hogy a hazánkban lezajló történelmi 
léptékű események milyen mértékben 
határozzák meg a szóban forgó környe-
zeti konfliktus kezelésének módját, ki-
menetelét. A rendkívüli helyzet döntően 
befolyásolta kutatásunk lehetőségeit és 
korlátait is. 
A helyzet egyedisége, a hihetetlen 
gyorsasággal változó körülmények, a 
makropolitikai hatások nyomasztó sú-
lya alig-alig teszi értelmezhetővé az ere-
deti kérdésfeltevést, s jelzi az empirikus 
társadalomkutatási technikák korlátait 
is egy drasztikusan változó szituáció-
ban. A vizsgálatban való részvétel 
ugyanakkor nemcsak nagy élményt, de 
sok tapasztalatot is jelentett: fontos, 
modell értékű történéseknek lehettünk 
krónikásai. Az ófalui történetben egy-
szerre feszülnek a múlt ellentmondásai, 
a jelen kérdései és a jövő ígérete. 
Politikai-társadalmi háttér 
A kelet-európai államszocialista társa-
dalmak ideológiájukban hosszú ideig a 
környezeti problémáknak még az elvi 
lehetőségét is tagadták. Azt feltételez-
ték, hogy a szocializmusban a környezet 
és a gazdasági fejlődés a politikai rend-
szer lényegénél fogva harmóniában van. 
Egy hiperoptimista látásmód jegyében 
úgy gondolták, hogy az ember feltétlen 
ura kell, hogy legyen a természetnek. A 
szocializmusban — a jelszavak szerint 
— a nukleáris energiát a békés termelés 
szolgálatába állították, s nukleáris ve-
szélyről csak az imperialisták fegyverke-
zésével kapcsolatban eshetett szó. 
A politikai diktatúra, a helyi társa-
dalmak elsöprése, s a civil társadalmak 
önszerveződésének a hiánya is magya-
rázza, hogy a hatvanas évek nyugati 
környezetvédő mozgalmainak mintájára 
Magyarországon nem, vagy legfeljebb 
rendkívül korlátozott, izolált egyéni kö-
rülmények között alakultak ki környe-
zetvédelmi törekvések a hatvanas és 
hetvenes években. Ha mégis megjelen-
tek, inkább egy-egy természeti ritkaság, 
örökség védelmére koncentráltak. A 
környezetvédelmi érveléseknek mindig 
a technikai oldalon kellett maradniok; 
politikai, ideológiai, sőt gazdasági 
szempont sem jöhetett szóba. Annál is 
inkább így volt ez, mivel a környezeti 
problémák jelentős része gazdasági-po-
litikai döntések hozadékaként jött lét-
re, nemlétük látszatának fenntartását 
erős érdekszövetség védte. 
A politikai diktatúra viszonyai között 
az ilyen kérdésekről szóló információ 
sem jutott el a népességhez: a környeze-
ti problémák döntő részét figyelmen kí-
vül hagyták, vagy — s később, a hetve-
nes években már ez volt jellemző — el-
titkolták, zárolták az információkat a 
nyilvánosság és a közvetlenül érintett 
népesség elől is. A nukleáris techniká-
val kapcsolatos kérdésekről egészen a 
legutóbbi időkig nem kerülhettek nyil-
vánosságra a köz számára valós infor-
mációk. Ugyanakkor a „civil társada-
lom" a helyi szinten nem szerveződött 
meg annyira, hogy saját maga kontrol-
lálni tudja a történteket. Az urbanizáci-
ós fáziskésésből következően a környe-
zeti problémák egyébként később és 
másképp jelentkeztek a közép-kelet-eu-
rópai térségben, s csak az utóbbi évek-
ben váltak társadalmi konfliktusok for-
rásává. 
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A környezeti konfliktusok felszínre 
kerülését, a környezeti mozgalmak ki-
alakulását gátolta az a tény, hogy — az 
elmondottakkal szoros összefüggésben 
— a természeti értékekre és a környe-
zetre való figyelés csak az utóbbi időben 
kezdett a közgondolkodásba beépülni 
és mindennapi tudásunk részévé válni. 
A hetvenes évek végétől a környezet-
védelmi gondok súlya nyomasztóvá vált 
Magyarországon. Nyilvánvalóvá (eseten-
ként szemmel láthatóvá) lett, hogy pél-
dául a víz- és légszennyezettség mértéke, 
illetve alakulása igen kedvezőtlen a nyu-
gat-európai (részben pozitív) tendenci-
ákhoz képest. Kiderült, hogy a környezet 
nagyon lényeges veszélyforrás, s a lakos-
ság egészségi állapotának főbb mutatói 
tagadhatatlanul tartósan kedvezőtlenül 
alakultak. Ebben az időszakban környe-
zetvédelmi mozgalmak alakultak, döntő 
többségükben őszinte érzékenységgel a 
valós környezeti kérdések iránt. E fejlő-
désnek azonban a nyugati mozgalmaké-
nál sokkal erőteljesebben alapvető glo-
bálpolitikai dimenziója és motivációja 
volt. A központi bürokratikus hatalom a 
fennálló politikai rendszer egésze ellen 
irányuló támadásként, a központi aka-
rattal, a „közérdekkel" való szembesze-
gülésként élte meg a politizáló környe-
zetvédelmi mozgalmakat. S ezek valóban 
általános ellenzéki attitűdökkel harcol-
tak olyan frontokon, ahol csatájukat 
megvívhatónak vélték. A környezet pe-
dig inkább tűnt ilyennek, mint a makro-
politika területe. 
A lakossági környezetvédő mozgalmak 
szervezéséhez szükséges teljes politikai-
társadalmi-jogi infrastruktúra még a 
nyolcvanas évek közepén is hiányzott 
Magyarországon. Nem léteztek, illetve 
nem voltak bevettek azok az érdekérvé-
nyesítési mechanizmusok, amelyek mű-
ködtetése szükséges a környezetvédelmi 
mozgalmak számára. A spontán szerve-
ződésnek nemhogy valami ellen, de még 
pozitív célok érdekében sem voltak meg 
a demokratikus jogi keretei (nem volt 
például társulási törvény). 
Uralomra jutásától kezdve az egypár-
ti diktatúra vasököllel zúzta szét a helyi 
társadalom tradicionális, organikus 
struktúráit, megszüntette a meglévő lo-
kális szervezeteket. A helyi hatalom a 
központi hatalom meghosszabbított 
karjaként funkcionált. A létrehozott új 
„helyi" szervezetek is felülről lefelé, egy 
piramis csúcsából bontódtak le. A dik-
tatúra enyhülésének időszakában — kü-
lönösen a hatvanas évek második fe-
létől — a pártállam egyes területi intéz-
ményei (például a Hazafias Népfront) 
így is adtak bizonyos esélyt a helyi érde-
kek korlátozott artikulálására, ha a he-
lyi társadalomban e szervezeti keretek 
egyáltalán léteztek. Fontos lehetett egy 
helyi sportegyesület, tekeklub, vagy ép-
pen — mint ez a vizsgált esetben tör-
tént — népitánc csoport léte is. 
Az 1956 óta a nyolcvanas évek köze-
péig eltelt harminc évben a központi 
hatalmi apparátus elleni civil tömeg-
mozgalomra, harcra nem volt példa. A 
generációnak, amelynek Ófalu térségé-
ben a nukleáris hulladék kockázatával 
szembe kellett néznie, nemigen lehetett 
saját életútjában átélt politikai harci ta-
pasztalata. 
Ellenben nyugaton a hatvanas-hetve-
nes években óriási tapasztalatot gyűj-
töttek össze különböző ökológiai, kör-
nyezeti és zöld mozgalmak. Ezek min-
den civilizált demokratikus társada-
lomban elismert politikai erőt jelente-
nek, a helyi társadalmakban mindenütt 
évtizedes gyakorlattal rendelkeznek. A 
nyugati közvélemény is sokkal érzéke-
nyebb a környezeti értékek, a környe-
zetvédelem iránt. A környezetvédelmi 
mozgalmak nyugaton általában nem a 
politikai rend egészét megkérdőjelező 
politikai pártok formájában lépnek fel, 
sőt nem is meghatározó tevékenységük-
nél ez az irányvonal. Magyarországon 
viszont a tárgyalt időszakban a környe-
zetvédelemnek mindenképpen, akarva-
akaratlanul, már megléténél fogva egy 
határozott, az egész politikai rendszer 
kritikáját reprezentáló szerepe volt. 
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Az elemzett konfliktus néhány évvel 
korábban egyszerűen nem lett volna 
lehetséges, mert a civil társadalomnak 
nem lett volna civil kurázsija, a hata-
lom, a hatóság pedig sokkal nagyobb 
energiával és drasztikusabban lépett 
volna fel. Ez a késő Kádár-korszak 
Magyarországára jellemző környezet-
védelmi eset az egész politikai rezsim 
széthulló, ernyedő arculatát mutatja. 
Az 1985-ös választások a korábbihoz 
képest némileg liberálisabb törvények 
alapján zajlottak. Ez iskolája volt az ál-
lampolgári kultúrának. A tényleges el-
lenzéki képviselőket végül is manipulá-
ciók révén bár, de az országgyűlési vá-
lasztásokból sikerült kizárni, helyi szin-
ten azonban elég komoly politikai erő-
próbákra került sor. Számos körzetben 
az országos politikában nem jelentős, 
de a helyi életben döntő szereppel bíró 
korábbi vezetők buktak ki a választáso-
kon, a többes jelölés következtében. Az 
itt szerzett tapasztalatok bátorítást ad-
tak, felvillantották a beleszólás, a vál-
toztatás lehetőségének esélyét. 
A telephely 
A paksi atomerőmű alacsony és közepes 
aktivitású hulladékának elhelyezésére ki-
választott telepítési hely a Baranya me-
gyei Ófalu és Feked község határában, az 
ország délnyugati részén, az atomerő-
műtől nyolcvan kilométerre, de másik 
megyében, Pécstől harminc kilométerre 
fekszik. A környékbeli településekkel 
együtt döntően német nemzetiségűek 
lakják. 
A konfliktus kirobbanásában, a szer-
vezkedésben alapvető szerepet játszott 
Mecseknádasd, amelyhez közigazgatási-
lag Ófalu is tartozik. Az érintett közsé-
gek közül Mecseknádasdon van a leg-
több közintézmény, Itt van három falu is-
kolájais. Az értelmiség, s általában az is-
kolázottabbak aránya viszonylag magas. 
A községet hagyományosan iparosok 
lakják. Az életszínvonal meghaladja a 
hasonló településeknél szokásost. Az 
1700 lakosú falunak jó perspektívái 
vannak. Földrajzi fekvése kedvező, a fő-
várost a megyeszékhellyel összekötő fő-
út mentén fekszik. 20—30 kilométeres 
távolságon belül több nagyobb ipari vá-
ros is elérhető. 
A falu lakossága a nemzetiségi jelleg 
miatt is stabil. Az interperszonális kap-
csolatok a családi, rokoni kötelékeknél 
fogva élénkebbek, a helyi társadalom or-
ganikus viszonyai a formális szervezetek 
megszűntével is élőek maradtak. Igaz 
viszont, hogy itt a háború utáni kitelepí-
tések, s a nemzetiségre nehezedő nyo-
más miatt erős volt a hatalomtól való 
félelem. A nyolcvanas évekre azonban 
már az a generáció vált aktívvá, amelyik 
ezeket az eseményeket csak elbeszélé-
sekből ismerte, a „liberális" Kádár-kor-
szakban nőtt fel, iskoláikat sokan a fa-
lun kívül végezték, vagy városban dol-
goztak, s a szülői intelmek ellenére is 
bátrabban beszéltek. 
A fiatalok, köztük értelmiségiek, 
olyanok is, akik máshol tanultak vagy 
dolgoztak rendszeresen találkoztak a 
falu nemzetiségi tánccsoportjában. Itt 
kezdtek szervezkedni, hogy saját jelölt-
jeiket juttassák be az 1985-ös helyi vá-
lasztásokon. A szervezkedés sikert ho-
zott. Az új tanácselnök a tánccsoport 
tagja, fiatal értelmiségi, aki feleségével 
együtt a falu szülöttje, családja elismert 
a környéken. Nagy aktivitással kezdett 
munkához, s olyan fejlesztéseket volt 
képes kialkudni, megszerezni, amire ad-
dig nem volt példa. Az emberek elis-
merték tudását, munkáját, becsü-
letességét. 
A mozgalom kezdete 
Az új tanácselnök eleinte nem foglalko-
zott az atomtemető ügyével, azt eldön-
töttnek vélte. 1987-ben azonban az 
építkezés nagyobb mértékben beindult, 
s terjedt a temető létesítésének híre. Ne 
feledjük, hogy ekkor már Csernobil 
után vagyunk, s a nukleáris veszély fo-
kozottan él a köztudatban. E nemzeti-
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ségi térségben a kulturális tradíciók s az 
intenzív nyugatnémet kapcsolatok is 
erősítették az érzékenységet. 
Szűkebb értelmiségi csoport kezdett 
először mozgolódni az ügyben: infor-
mációkat akartak szerezni, részletes tá-
jékoztatást kapni. A fő szervező a ta-
nácselnök agilis felesége (népművelő-
szociológus), aki ráadásul az atomerő-
műnél dolgozott. Felkérésére 1987 ok-
tóberében az erőmű képviselői tájékoz-
tatót tartottak a faluban. Ez azonban 
nemhogy megnyugtatta volna, de még 
bizalmatlanabbá tette az embereket. A 
tájékoztatás későn jött, nem megfelelő 
hangvételű, s esetenként homályos vagy 
ellentmondásos volt. A túlzott magabiz-
tosság, a lekezelő hangvétel irritálta az 
embereket. Az az érvelés, hogy az alkal-
mazott technika biztosíték, nem győzött 
meg senkit. Á lakosság általában sem 
hitte el — korábbi tapasztalatai alapján 
—, hogy amit mondanak neki, úgy is 
lesz, nem bízott a „szocialista" hazai 
ipar termékeiben. 
Az a tény, hogy a döntést megint nél-
külük, a fejük felett akarják meghozni. 
Ez pedig újabb kételyeket szült, hisz ha 
olyan veszélytelen, miért nem szóltak 
róla eddig. A döntés menete pedig — 
főként az értelmiségieknél — önmagá-
ban is ellenállásra késztetett. 
A tájékoztatón nyilvánosan elhang-
zottak az ellenvélemények. Ez a lakoso-
kat a önmagukban kialakított félelmeik 
kifejezésére bátorította, ami hozzájá-
rult egy mozgalom kialakulásához. Az 
ügyben aktív helyi és városi értelmiségi-
ek számára a tét nyilvánvalóan nem 
csak a környezet védelme volt, hanem 
annak bizonyítása, hogy van esélye a he-
lyi érdekérvényesítésnek. A tanácselnök 
bízott abban, hogy az atomtemető ügyé-
vel a lakosságot fel lehet rázni, s siker 
esetén egyéb kezdeményezései is több 
támogatást kapnak. 
Közben kiderült, hogy a hulladékel-
helyezéssel kapcsolatos döntési mecha-
nizmusok nem kidolgozottak, nem vilá-
gos, hogy mely szerveknek kell végül is 
dönteni, s az sem egyértelmű, hogy mi-
lyen szabályok szerint. Nem létezett 
ugyanis ekkor még erre vonatkozó meg-
felelő törvény. 
Az atomtemető telepítői közül senki 
sem számolt komolyan azzal, hogy a 
mecseknádasdiak kezdeményezése kü-
lönösebben zavarhatná a dolgok mene-
tét, a létesítő folytatta a szakmai előké-
szítést, a létesítményi tervek elkészül-
tek, az engedélyezés bürokratikus eljá-
rása ment a maga gubancos útján, szá-
mos hatósági hozzájárulás már meg is 
érkezett. Az atomerőmű vezetésének 
eszébe sem jutott, hogy olyan ellenál-
lásba ütközhet, amely akadályozhatja 
terveit. A korábbi, erőművel kapcsola-
tos döntések menete, azok minden ed-
digi tapasztalata azt diktálta, hogy a lé-
tesítés pusztán technikai, gazdasági kér-
dés. Ők ezzel a köz érdekeit képviselik, 
hisz a hulladékot valahol el kell helyez-
ni. (Szinkronban azzal az ideológiai sé-
mával, miszerint a partikuláris érdek 
alacsonyabb rendű a közérdeknél, az 
össztársadalmi érdeknél, ezért nem áll-
hat érvényesülése útjába.) 
Az első tájékoztatók megtartása után 
eltelt fél év, s kiderült, hogy a mozgoló-
dást nem veszik komolyan, s az infor-
mális kapcsolatok mobilizálása nem 
elégséges. Ezért az ellenállást vezető 
néhány személy 1988 elején, a sajtó be-
vonásával, a nyilvánosság erejének moz-
gósítására szánta el magát. 
A tömegkommunikációt 
ekkor már kezdték érdekelni az ilyen 
témák. Az újságírók többsége, ha nem 
is mindig nyíltan, de lényegében a helyi 
lakosok mellé állt. A területi, megyei és 
az országos sajtóban is dolgoztak olyan 
újságírók, akik enyhén ellenzéki beállí-
tottságból felvállaltak mindenféle helyi 
konfliktust, szimpatizáltak az ökológiai, 
környezetvédelmi törekvésekkel, illetve 
igyekeztek helyi szenzációként tárgyalni 
egy-egy ilyen eseményt. 
Az első cikkek megjelenése az orszá-
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gos és a megyei napilapokbban az eddig 
hallgató lakosságot is felbátorította, nyíl-
tabb fellépésre késztette. Míg korábban 
az érintett községek közül csak Mecsek-
nádasdon volt nyílt ellenállás, most a 
többi község lakói is csatlakoztak. 
Sorra jelentek meg a tudósítások a saj-
tóban, a rádióban és a televízióban. A 
tömegkommunikáció az atomtemetőt 
országos üggyé emelte, állandóan napi-
renden tarotta. Az események főszerep-
lője az ötszáz fős kis nemzetiségi (tehát 
több szempontból is hátrányos helyzetű, 
„elnyomott") falu, az ismeretlenből jött 
legkisebb királyfi, aki győzedelmeskedik 
a félelmetes ellenfélen, a láthatatlan go-
noszon, ami első olvasatban a nukleáris 
hulladék veszélye, végsősoron azonban a 
központi elhatározás, a hatalom. Az 
ügyet felvállaló, mecseknádasdi tanácsel-
nök országosan ismert személy lett. A 
tömegkommunikáció megnyerése alap-
vetően befolyásolta az ügy menetét. 
A továbbiakban 
az atomtemető elleni mozgalom számá-
ra megfelelő szervezeti, jogi formát kel-
lett találni, hogy érdemi tárgyalási pozí-
cióba kerüljenek. Még 1987 őszén egye-
sület alakítását kezdeményezték, ennek 
engedélyezése azonban az adminisztra-
tív és politikai akadályok miatt elhúzó-
dott. így az 1988 februárjában ófalun 
tartott tájékoztatót követő falugyűlésen 
társadalmi bizottság létrehozását hatá-
rozták el. Ennek tagjaivá az érintett fal-
vak egy-egy képviselőjét választották. 
Miután ilyen intézmény eddig nem léte-
zett, engedélyeztetési eljárásra sem volt 
szükség. A bizottság (amelynek elnöke 
a tanácselnök lett) a továbbiakban a fal-
vak lakossága képviseletében léphetett 
fel. Megléte lehetőséget adott arra, 
hogy független szakértői bizottság fel-
kéréséről döntsenek. 
A megyei tanács műszaki osztálya, 
amelynek hamarosan döntenie kellett a 
területfelhasználási engedély kiadásáról, 
támogatta a szakértők felkérését, mert ő 
az engedély ellen volt, s így remélte érve-
lését alátámasztani, a felelősséget pedig 
megosztani. A létesítést felügyelő ipari 
minisztérium sem tudott mit kezdeni a 
tervvel. így helyi megbízás alapján, a me-
gyei tanács és az érintett minisztérium 
finanszírozásával ún. független szakértői 
bizottság alakult. Feladata az addig elké-
szült, a terület alkalmasságára vonatkozó 
szakértői anyagok felülvizsgálata volt. E 
testület állásfoglalásai nagy teret kaptak 
a sajtóban is. 
A független szakértők állásfoglalásá-
nak megjelenése (1988. április 20-án) 
megváltoztatta az erőviszonyokat. A ne-
gatív szakvélemény ösztönzést, szakmai 
érveket adott a lakossági ellenállásnak: 
félelmeiket petícióba foglalva tették 
közzé, amelyet az érintett települések-
ről mindenki, s a megyeszékhelyről is 
több ezren aláírtak. 
Az apparátus nem tudott mit kezdeni 
a lakosság ellenállásával. A megyei ve-
zetés nem volt egységes, a pártvezetés-
ben és a tanácsi végrehajtó apparátus-
ban is voltak hívei, támogatói a lakossá-
gi tiltakozásnak. Pártvonalon a helyi 
demokrácia kibontakozó példájaként 
lehetett felmutatni az országos vezető-
ség felé az esetet. A megyei szakappará-
tus képviselője pedig tiszta döntési 
helyzetet szeretett volna, melyben a 
szakmai előkészítés beismert hiányossá-
gait pótolják, illetve korrigálják, és 
amiben úgymond érvényesül a helyi la-
kosság beleszólási joga is. 
Mivel hasonló esetre eddig nem ke-
rült sor, ekkor jutottak felszínre a sza-
bályozás hiányosságai is. A döntést ho-
zók zavarba kerültek, nem akartak, nem 
mertek egyik oldal mellett sem állást 
foglalni. A szakértők vitájában bíztak, 
de ez sem vezethetett eredményre. 
Ilyen helyzetben senki sem akarta vál-
lalni a döntés felelősségét. Újabb huza-
vona kezdődött. Végül a konfliktus elke-
rülése érdekében a Magyar TUdományo6 
Akadémiát kérték fel véleményezésre. 
Ezzel az ügy kényszerpihenőre került 
Az erőmű és a lakosság is kedvező aka-
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démiai állásfoglalásra számított. Az erő-
művesek abban is bíztak, hogy ezalatt a 
— szerintük mesterségesen felborzolt — 
kedélyek megnyugszanak. Az események 
azonban nem ezt igazolták. 
1989 már a gyökeres politikai válto-
zások éve. Az atomtemető elleni moz-
galom példaértékűvé vált, a tömegkom-
munikáció tovább boncolgatta az ese-
tet. Közben az alakuló új politikai szer-
vezetek is beszálltak a ringbe. Ráadásul 
a falvak nemzetiségi jellegének hangoz-
tatása még kényesebb politikai kérdése-
ket vetett fel. 
Az álláspontok megkeményedtek. A 
helyi lakosságnak az atommal s a léte-
sítménnyel kapcsolatos félelmei meg-
erősödtek, és az eddigi sikerek tudatá-
ban már nem is kívántak visszavonulni. 
Az erőmű viszont nem látott más ki-
utat, mint a létesítés erőltetését. Nem 
csak az elköltött millióit sajnálta, ha-
nem — nem is alaptalanul — úgy vélte, 
hogy ha itt, ahol eddig azt bizonygatták, 
hogy ez a legmegfelelőbb helyszín, meg-
akadályozhatja a lakosság a telepítést, 
másol ezt végképp nem lehet elfogad-
tatni. Csak ekkor, meglehetősen meg-
késve kezdtek el komolyan foglalkozni 
azzal, hogy a lakosságot megnyerjék. 
Eddigi homályos utalásaikat konkrét 
kompenzációs javaslattá fogalmazták. 
Az akciónak azonban nem csak az idő-
zítése volt rossz, de az sem derült ki vi-
lágosan, hogy mit is ajánlanak, s miért. 
A lakosság egységesnek bizonyult. A 
falugyűlésen egyhangúlag jóváhagyott 
válaszukban, melyet a napilapokban 
nyílt levélként közöltek, mint „félreért-
hetetlen megvesztegetési szándék"-ot 
utasították vissza az ajánlatot. Az 
akciónak bumeránghatása lett, a sajtó 
újból felkapta az ügyet. Az ingatag felső 
vezetés (elsősorban a kormány), mely 
demokrata, reformer voltát akarta bizo-
nyítani, nemigen vállalhatta fel, hogy 
adminisztratív eszközökkel kényszerítse 
rá a helyi lakosságot az atomtemető lé-
tesítésének elfogadására. 
Az akadémia is érezte kényes helyze-
tét. Állásfoglalását — mint törté-
netében jónéhányszor — meglehetősen 
kétértelműén összegezte: a helyszín 
nem alkalmatlan. Műszakilag gyakorla-
tilag nem ellenezték a létesítést, de hoz-
zátették, hogy „a szaktudományos vita 
másodlagos a lakosság alapvető frusztá-
ciójához képest". Ezután már csak egy 
lehetősége maradt az erőműnek: 1989 
októberében a minisztertanácshoz nyúj-
tottak be felülvizsgálati kérelmet. 
A felgyorsult politikai változások kö-
zött azonban a döntés újból késett. A 
figyelem is elterelődött az ügyről. A tö-
megkommunikáció a választások előké-
születeire, a pártpolitikai csatározások-
ra figyelt. A helyszínen is folyt a válasz-
tási kampány. A tanácselnök most már 
a kis települések érdekeinek általános 
képviseletére alkalmas szervezet létre-
hozásán fáradozott, vezetésével létre-
jött a Faluszövetség. 
A hulladéktemető létesítését elutasí-
tó végleges döntés a választási kampány 
csúcspontján érkezett, nem kis előnyt 
adva a választási harcban a tanácselnök 
számára. A kampány során aztán az el-
lenfelek — látva, hogy a dicsőség nem 
az övék — már a másik oldalról is pró-
bálkoztak. Igyekeztek kisebbíteni a 
döntés jelentőségét, elterjeszteni, hogy 
ez még nem feltétlenül jelent végleges 
menekülést az atomtól. Ennek azonban 
sok jelentősége már nem volt, az embe-
rek bizalma megnőtt; tudták, hogy ők 
úgysem engednének már meg semmi 
hasonlót. A tanácselnök választási jel-
szava: „Aki győzni tudott Ófaluban, az 
képviselni tudja érdekeinket is" — sike-
res volt. Választókörzetéből nagy fölény-
nyel jutott a parlamentbe, ahol az ön-
kormányzati bizottságot vezeti. 
A közvéleménykututás 
A kockázatos létesítmények telepítésé-
ről alkotott vélemények — mint azt ha-
zai és külföldi vizsgálatok eredményei 
mutatták — nagy mértékben függenek 
az érintettségtől. Annak érdekében, 
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hogy a lakossági véleményeket a hulla-
déktemető létesítésében való érintett-
ség függvényében elemezhessük, a min-
tát különböző térségekből választottuk: 
300 főt a tervezett telepítési hely kör-
nyékén levő hat faluból, 200 főt a paksi 
atomerőmű hatósugarában lévő három, 
s további 200 főt három Vas megyei 
„semleges" faluból kérdeztünk meg. 
A településeket úgy választottuk, hogy 
népességszámuk — mely a lakossági vé-
lemények alakulását többnyire lényege-
sen differenciáló tényező — az egyes te-
rületeken hasonló legyen. A falvakon be-
lül a megkérdezetteket véletlenszerűen 
választottuk, úgy, hogy egy háztartásból 
ne kerüljön több személy a mintába. 
A kérdőív segítségével nem csak a hul-
ladéktemető létesítésével közvetlenül ösz-
szefüggő kérédsekben igyekeztünk meg-
ismerni a lakossági véleményeket, ha-
nem a környezettel kapcsolatos általáno-
sabb beállítódás tekintetében is. Meg-
próbáltunk feltérképezni olyan, a kör-
nyezet egészével, általánosabb energeti-
kai kérdésekkel összefüggő ismereteket, 
véleménystruktúrákat, melyek jelentősen 
alakíthatják a hulladékelhelyezéssel kap-
csolatos állásfoglalást, illetve amelyek 
segítségével válaszolhatunk arra a kér-
désre is, hogy a környezeti problémák 
megítélése milyen tényezőktől függ álta-
lában, és mennyire befolyásolja azt a 
konkrét konfliktusban való érintettség. 
Kitértünk a környezetvédelemért felelős 
szervezetekkel, személyekkel kapcsola-
tos véleményekre, s a kérdezetteknek a 
tervezett létesítménnyel kapcsolatos is-
mereteinek vizsgálatára. 
A kérdések másik csoportjával arra 
kerestünk választ, hogy megváltoztatná, 
befolyásolná-e bizonyos, az adott eset-
ben a telepítés előkészítésében nem vagy 
nem megfelelően alkalmazott eszközök, 
módszerek használata a vélemények ala-
kulását, a telepítés elfogadtatását (kom-
penzáció, tárgyalásos módszerek, a la-
kosság bevonása a döntésekbe, tájékoz-
tatás). A kérdőív összeállításánál igye-
keztünk biztosítani a más, szélesebb 
megfigyelési körre kiterjedő vizsgálatok-
kal való összevetés lehetőségét is. A vizs-
gált kérdések közül ebben a cikkben 
részletesebben az atomerőművekkel és a 
tervezett hulladéktemetővel kapcsolatos 
véleményekre térünk ki. 
Az atomerőművek megítélése 
Egy 1989-es országos közvéleménykuta-
tás* szerint azok, akik energiaellátási 
gondoktól tartottak, általában szüksé-
gesnek látták új erőművek építését is. 
(A kérdezettek 48 százaléka szerint a 
közeljövőben Magyarországon szükség 
lesz új erőművek építésére.) A legtöb-
ben (31 százalék) vízierőmű építését 
tartották volna megfelelőnek, ami an-
nál is inkább feltűnő, mert a kérdezés 
idején zajlottak a legélesebb tiltakozá-
sok a bős-nagymarosi vízlépcsőrendszer 
ellen. Jóval kevesebben támogatták vol-
na atomerőmű építését (12 százalék), 
de ez is magasabb arány, mint a szén- és 
olajerőműveket preferálóké (11 száza-
lék). Az eredmények szerint a potenciá-
lisan érintettek — a folyók mellett la-
kók — kevésbé támogatták vízierőmű-
vek építését, ami jelezheti a félelmeket, 
bizonytalanságot, de az információk kü-
lönbözőségét is. 
Az általunk vizsgált térségek közül a 
Vas megyei településeken — melyek 
nemcsak az atomerőmű és a hulladékte-
mető szempontjából „semlegesek", de a 
vizektől is távol esnek —, az országos 
eredményekkel megegyezően a vízierő-
műveket, míg Paks és Ófalu környékén 
a hőerőművek építését tartották a leg-
inkább megfelelőnek. (A baranyai terü-
leten a hőerőművek „felértékelésében" 
szerepet játszhatott az is, hogy sokan 
kötődtek munkahelyük, ismerőseik ré-
vén a pécsi hőerőműhöz.) 
Atomerőművek építését mindhárom 
területen a lehető legrosszabb megol-
Valkó E.: Energiaügyek a közvéleményben MKI Budapest, 1989. Kézirat 
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dásnak vélték. Kirívóan negatív volt a 
tervezett hulladéklerakó környékén él-
ők véleménye, akiknek csaknem 80 szá-
zaléka „nagyon rossz"-nak értékelte ezt 
a lehetőséget. 
Az egyes energiaforrásokk megítélése 
alig különbözött a vizsgált demográfiai 
jellemzők szerint, s nem játszott kimu-
tatható szerepet az sem, hogy a válaszo-
ló mennyire volt érzékeny a környezeti 
problémák iránt. 
Az atomerőművekről alkotott véle-
ményeket, s az ezekkel kapcsolatos bi-
zonytalanságot jól jelzi, hogy a kérde-
zettek kb. fele vélekedett úgy; ne építse-
nek újabb erőműveket. Mind Paks kör-
nyékén, mind a „semleges" helyszínen a 
kérdezettek másik csaknem 50 százalé-
ka feltételesen, a biztonságos működés 
garantálása esetén egyetértett volna új 
erőmű építésével. A „garantált bizton-
ság" értelniezése viszont homályos, így 
ez a kategória meglehetősen bizonyta-
lan válaszokat tükröz. Azok közül, akik 
a hulladéktemető-ügy miatt aktuálisan 
veszélyeztetettnek érezték magukat (s 
az erőmű környékén élőkkel ellentét-
ben a működéstől közvetlen előnyöket 
sem vártak), csak minden harmadik ér-
tett egyet ezzel az állásponttal, egyne-
gyedük szerint viszont a már működő 
atomerőművet is be kellene zárni. Ezt a 
véleményt az erőmű környékén élők 
nem osztották, alig 8 százalékuk értett 
egyet a bezárással, s nem sokkal többen 
vélekedtek így a semleges településeken 
sem (12 százalék). 
Vélemények a helyszínről 
Az „ófalu -ügy" és a politika összefonó-
dását jelzi, hogy a hulladéktemető elhe-
lyezésére vonatkozó válaszok és a poli-
tikai helyzet megítélése között szoros 
kapcsolat állt fenn: a kormány politiká-
jával egyet nem értők kétharmada, míg 
az azt többé-kevésbé támogatóknak 
csak fele ellenezte az ófalui telepítést. 
A környezeti kérdésekhez való hozzá-
állás különbözőképpen hatott az atomte-
mető elhelyezésével kapcsolatos vála-
szokra a semleges területen és az atom-
temető környékén: a „semlegesek" közül 
a környezeti problémák iránt érzéke-
nyebbek az átlagosnál nagyobb arányban 
helytelenítették az ófalui telepítést. Az 
erőmű környékén lakóknál ilyen össze-
függés nem tapasztalható. Ennek magya-
rázataként ismét az ismeretek és infor-
mációk, valamint az érdekek különböző-
ségére hivatkozhatunk. Ebből adódik, 
hogy — amint arra korábban már utal-
tunk — az atomerőművek környékén é-
lők kevésbé tartanak a nukleáris kocká-
zatoktól, s így náluk más környezeti 
problémák kerülhetnek előtérbe. Figye-
lembe kell venni azt is, hogy az atomte-
mető létesítéséig a hulladékot az erőmű 
területén tárolják, ami közvetlenebb ve-
szélyt jelent az itt élőkre, mint egy végle-
ges lerakó létesítése, különösen ha az tá-
volabb épül meg. A szűkebb környezet 
védelme szempontjából tehát az erőmű 
környékén a racionális magatartás az 
ófalui létesítmény támogatása lenne. 
Nehéz megítélni, hogy milyen irányú 
a hulladéktemető működésének bizton-
ságáról alkotott vélemény és a telepí-
téshez való hozzáállás közti kapcsolat. 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy az érintettek, 
elutasító válaszaik alátámasztása érde-
kében, a veszélyeket a lehető legna-
gyobbra értékelik, függetlenül attól, 
hogy a rendelkezésre álló ismereteik 
milyen értékelést indokolnának. Emel-
lett az ismeretek értékelése is relatív, 
hiszen az érintett népesség számára az 
esetleges kockázat mindenképpen felér-
tékelődik, még akkor is, ha a bekövet-
kezés valószínűsége csekély. A bizton-
ság értékelésétől gyakorlatilag függetle-
nül alig akad olyan válaszoló, aki saját 
lakóhelye környékén (5 kilométerre) — 
akár feltételesen, kompenzáció vagy ga-
ranciák biztosítása esetén is — helyesel-
né atomtemető építését. A „semleges" 
területen az ellenzők aránya 94 száza-
lék, ami megegyezik az érintettek közül 
az ófalui helyszínt ellenzőkével! Az 
atomterőmű környékén valamivel ki-
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sebb az ellenállás, de itt is alig akad, aki 
helyeselné a telepítést. Az elfogadás 
esélyét csökkenti, hogy a lakosság ma-
gasra értékeli szinte minden, a hulla-
déktárolóval kapcsolatba hozható koc-
kázat bekövetkezésének valószínűségét. 
Vizsgálatunk alapján nem lehet meg-
mondani, hogy az ilyen nagy mértékű 
ellenállás mennyiben alakult ki az ófa-
lui események hatásaként, s mennyiben 
alapul általánosabb félelmeken, beállí-
tódáson. 
A telepítés elutasítása a helyiek ré-
széről, az adott politikai helyzetben, a 
hatalommal szembeni fellépésként je-
lent meg, s megítélése alapvetően en-
nek fényében történt. Az, hogy az elle-
nállás további környezeti gondok forrá-
sa lehet, s hogy végül is valahol minden-
képpen el kell helyezni a hulladékot, 
alig került szóba. Csak a kérdezést köz-
vetlenül megelőző 1989 májusi tüntetés 
után merültek fel egyáltalán ilyen kér-
dések a sajtóban. 
Mi lenne kívánatos? 
A lakossági ellenállás szerveződése 
szempontjából kihívást jelentett a hul-
ladéktemetővel kapcsolatos döntés 
módja (amelyből az érdekeltek teljes-
séggel kizárattak), illetve az informáci-
ók visszatartása, titkosítása. A mozga-
lom szervezői hangsúlyozták is e ténye-
zők fontosságát az ellenállás kialakulá-
sában. A lakossági interjúk, a kérdőívek 
elemzése viszont arra utal, hogy a la-
kossági ellenállás kiszélesedésének ide-
jén a többség számára ez legfeljebb má-
sodlagos kérdés volt. 
Ez persze korántsem jelenti azt, 
mintha a döntések korábbi menetét, a 
központosított eljárásokat elfogadható-
nak tartották volna. Az viszont szerepet 
játszhatott a vélemények ilyen alakulá-
sában, hogy a kérdezés idején már úgy 
látták, remélték az emberek, hogy a la-
kosság akarata ellenére nem születik 
döntés. 
A kérdezettek — az érintettségtől 
függetlenül — meglehetősen kevés sze-
repet szántak a központi szerveknek 
(minisztériumok, kormány) az atomte-
mető helyének kijelölésében: mind-
össze egytizedük vélte úgy, hogy véle-
ményüket egyáltalán figyelembe kellene 
venni. A legtöbben a szakértők és a he-
lyi lakosság véleményét tartanák meg-
fontolandónak. A különbözőképpen 
érintett lakossági csoportok közt a leg-
feltűnőbb különbség az, hogy az erőmű 
környékén élők jelentős része szüksé-
gesnek tartotta volna az egész ország 
véleményének kikérését, míg ez nem 
jellemző a másik két térségben, különö-
sen az érintetteknél nem. Ez utóbbiak 
nem kívánnak másokért áldozatot vál-
lalni, Paks környékén viszont épp attól 
félnek, hogy így nem tudnak majd meg-
szabadulni a veszélyes anyagtól. 
Az érintettség szerinti különbségek 
még karakteresebbek a tekintetben, 
hogy kinek szánják a döntésben a végső 
szót. Alapvetően három megoldás kö-
zött oszlottak meg a vélemények: a ter-
vezett helyszín környékén a legtöbben a 
helyi lakosságnak adnák a döntés jogát, 
míg a többiek ezt a szakértők feladatává 
tennék. Jelentős volt itt azok aránya is, 
akik az egész ország lakosságát bevon-
nák — például egy népszavazás útján — 
a döntésbe. Az egyes minisztériumok, a 
kormány, az országgyűlés hatáskörébe 
csak kevesen utalták volna a kérdést. 
Elenyésző volt azoknak a száma is, akik 
a tanácsokra bíznák a döntést. Arra saj-
nos nem adhatunk választ, hogy ezek az 
arányok hogyan módosultak az új poli-
tikai rendszer viszonyai között. 
A hulladéklerakóval kapcsolatos fé-
lelmek kifejtése során gyakran elhang-
zott az az érv, hogy még ha a műszaki 
tervek megfelelőek is, kétséges, ho-
gyan garantálható, ellenőrizhető a mű-
ködtetés biztonsága, a technológiai 
követelmények betartása. Kézenfekvő-
nek tűnhet a telepítés megvalósítása 
érdekében, hogy vonják be az ellenőr-
zésbe a lakosságot. Ennek mikéntje 
azonban nem tisztázott, megfelelő 
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megoldást — úgy tűnik — csaknem le-
hetetlen találni. A lakosság tisztában 
van azzal, hogy ismeretei nem teszik 
lehetővé, hogy megfelelően ellenőriz-
hesse a működést. Ugyanakkor a kü-
lönböző hatóságokat ellenérdekű fél-
nek tekintették, így rájuk sem sokan 
bízták volna az ellenőrzést. A legtöb-
ben (a kérdezettek 36 százaléka) füg-
getlen szakértők bevonását tartotta 
volna a legjobbnak. A helyi közigazga-
tás számára azonban szűkös források 
állnak rendelkezésre. Kielégítő megol-
dás lehetne a központi szervektől vagy 
éppen a telepítő részéről e célra elkü-
lönített alap, amely felett a helyi kö-
zösség rendelkezhetne. Ehhez viszont 
megfelelő szabályok, garanciák kidol-
gozására lenne szükség. 
Közvéleménykutatásunk adatai plasz-
tikusan mutatják be, hogy a környezeti 
kockázattal kapcsolatos lakossági beál-
lítódás szorosan és sokszálúan függ 
össze a közvetlen személyes érintettség 
mértékével és — amit itt nem, vagy leg-
feljebb érintőlegesen volt módunk is-
mertetni — a települések társadalmi-
gazdasági feltételrendszerével, a lakos-
ság társadalmi rétegződésével, illetve az 
egyén környezeti és politikai beállító-
dottságával. 
Végül 
Ez a kutatás rendkívüli történelmi hely-
zetben zajlott, amikor az események me-
nete elsősorban a nagypolitikai körülmé-
nyek változásait tükrözte, így nem fogha-
tó fel modellértékűnek. A vizsgálat ere-
deti célkitűzésén túllépett a történelem. 
Ez magyarázza, hogy a cikket következ-
tetések helyett kérdésekkel zárjuk, me-
lyeket már az új politikai rendszerű Ma-
gyarországnak kell megválaszolnia: 
—Milyen állami, társadalmi szintű 
érdekegyeztetési mechanizmusok ala-
kulnak ki a környezetvédelmi problé-
mák kezelésére? 
—Milyen lesz a gazdasági hatalom és 
a környezeti érdekek viszonya? 
-—Milyen perspektívák nyílnak az ál-
lampolgári környezetvédelmi mozgal-
mak számára a többpártrendszer körül-
ményei között? 
—Hogyan kezelik a helyi önigazgatá-
sok a környezeti kérdéseket? 
—A politikai pluralizmusban hogyan 
alakul a tömegkommunikáció attitűdje a 
környezeti problémákkal, a környezetvé-
delmi mozgalmakkal kapcsolatban? 
—És legvégül — az előzőekre tekin-
tettel is — hová kerül az atomerőmű 
hulladéka? 
Bérci Károly 




ófalu nem az első kudarcunk a paksi 
hulladékok végleges elhelyezésének 
megoldását keresve. 1982/83-ban Paks 
száz kilométeres körzetének átvizsgálá-
sa során egy észak-baranyai falu, Ma-
gyaregregy külterülete szerepelt a leg-
valószínűbb telephelyként, ami — saj-
nálatos módon — idő előtt egy jogérvé-
nyes kormányhatározat mellékletébe is 
bekerült, ily módon parlamenti inter-
pellációt provokálva. A megyei vezetés 
— számos indokot felhozva — ezt a 
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helykijelölést meghiúsította. Az Ipari 
Minisztérium közreműködésével egyez-
ség született, amely szerint több elhe-
lyezési alternatíva gazdasági-műszaki 
felülvizsgálata alapján születik majd 
döntés a végleges telephelyről. 
Az 1984-ben elvégzett vizsgálatok 
eredményeképpen négy telephelyen 
(Magyaregregy, Bátaszék, Feked [Ofa-
lu] és Püspökszilágy) kilenc elhelyezési 
változatot dolgoztak ki. 
A gazdasági számítások szerint a felszí-
ni elhelyezés induló beruházási költsé-
gét, illetve az egy köbméter hulladék el-
helyezésének árát egységnyinek véve (öt-
venezer forint/köbméter 1984-es ára-
kon), a földalatti, bányászati módszerek-
kel kialakított tároló kétszer olyan drá-
gának, a kutas-aknás tárolási technoló-
gia 3,2-3,5-ször olyan drágának minősül. 
A villamosenergiai iparág, majd az Ipari 
Minisztérium a vizsgálatok alapján poli-
tikai döntést hozott, amely szerint a to-
vábbi munkákat Feked-Ófalu térségé-
ben, a felszíni-betonmedencés létesít-
ményre koncentrálva kell végezni. így 
kerültünk Ófalura. 
Az 1984-ben érvényes jogszabályok 
szerint a hulladéktároló megvalósításá-
hoz az alábbi engedélyezési fázisokra 
volt szükség: 
—területfelhasználási engedély, 
—létesítési (épitési) engedély és 
—üzemeltetési engedély. 
A jogi háttér az 1980. évi I. törvény-
ből (atomtörvény), annak végrehajtási 
rendeletéből, a szakminisztériumok 
kapcsolódó rendeleteiből, az építésügyi 
jogszabályokból, valamint az államigaz-
gatási eljárásról szóló rendeletekből 
állt össze. Bár az atomtörvény szerint a 
radioaktív hulladékok végleges elhelye-
zésével kapcsolatos kérdéseket az 
egészségügyi miniszternek kellett volna 
szabályoznia, ez a szabályozás 1984-ben 
még messze volt a hatályos állapottól 
(csupán 1988 augusztusában jelent 
meg). Az elérhető tervezetek alapján 
látszott, hogy az Egészségügyi Miniszté-
rium a létesítményt nem fogja a „saját-
jának" tekinteni (mint tette ezt a püs-
pökszilágyi radioaktív hulladékfeldol-
gozó és tároló esetén), illetve a hul-
ladékelhelyezéshez a lakossági dózis-
korlát tört hányadát fogja csak engedé-
lyezni. Az efajta szabályozás hiánya a 
területfelhasználási engedélyezés fázi-
sában azért nem okozott nagy gondot, 
mert erről külön, részletes jogszabály 
rendelkezett — megszabva nemcsak a 
tartalmi igényeket, hanem a közremű-
ködő szakhatóságok körét és feladatait 
is. 
A Nemzetközi Atomenergia Ügynök-
ség ajánlásai, a korábbi telephelykivá-
lasztási munkák tapasztalatai és a terü-
letfelhasználási engedélyezésről szóló 
rendelet követelményei alapján olyan 
kutatási program készült és került vala-
mennyi érintett hatóság képviselőjének 
bevonásával zsűri elé, amely a politikai-
lag megkívánt gyors előrelépés érdeké-
ben két részre bontva fogalmazta meg a 
feladatokat. Ami egy éven belül fizikai-
lag lehetséges volt, azt az engedélykére-
lem megalapozásához irányoztuk elő, 
ami viszont több éves mérési-észlelési 
tevékenységet és az eredmények értéke-
lését igényelte, azt megpróbáltuk a má-
sodik engedélyezési fázishoz kapcsolni. 
A helyszíni és regionális vizsgálatok 
1984-ben megerősítették a terület várt 
jellemzőit, bár nem az eredeti elképzelé-
seknek megfelelő mértékben. 1984 de-
cemberében az Erőmű Beruházási Válla-
lat (ERBE) mint beruházó benyújtotta a 
területfelhasználási engedélykérelrttet a 
Baranya Megyei Tanács Építési és Vízü-
gyi Osztályához. Az érintett szakhatósá-
gok véleményének egyeztetésére helyszí-
ni szemlén került sor. Ennek, valamint 
az írásos véleményeknek az alapján szö-
vegezték meg a területfelhasználási en-
gedélyt, amely a létesítési engedélykére-
lem feltételeként előírta, hogy: 
—a szállítási útvonal kerülje el Bara-
nya megyét; 
—a munkákat megelőzően el kell vé-
gezni a régészeti-archeológiai feltárást 
(leletmentés); 
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— a létesítmény csak a paksi atom-
erőmű normál üzemi, szilárd és — vi-
lágszínvonalú technológiával — megszi-
lárdított hulladékait fogadhatja; 
— a hiányzó vagy bizonytalannak 
ítélt hidrogeológiai jellemzők pontosí-
tandók. 
Érdekes apróság, hogy bár a források 
közelsége már az engedélykérelmet 
megalapozó anyagban szerepelt, ezt 
sem a tanács, sem a vízügyi szakhatóság 
nem észrevételezte, a helyszíni szemle 
pedig a létesítési engedélyezés fázisába 
utalta a védőtávolság/védőidom megha-
tározását. 
A hiányzó adatok pótlása és az igé-
nyelt pontosítások szükségessé tették a 
kutatási terv kiegészítését és az észlelő-
rendszerek kiépítését, ami három évre 
lekötötte erőinket. Időközben a beru-
házói feladatokat az atomerőmű vette 
át az ERBÉ-től. A telephelykiválasztás 
és a területfelhasználási engedélyezés 
fázisában a megyei tanács és a helyi (Fe-
ked-Véménd) tanács vezetése minden 
részletanyagot megkapott. A műszaki 
és tudományos tartalom miatt Véménd 
akkori tanácselnöke kérte, hogy ezekkel 
a részletes jelentésekkel, mivel az érté-
kelésükre nem hivatott, ne „terheljük" 
a szakapparátust. 
Á felülvizsgálat eredményei 
1986-ben a Nemzetközi Atomenergia 
Ügynökség tanácsadó programot indított 
„fejlődőnek" minősített tagországai ré-
szére, a hulladékkezelés felülvizsgálatá-
val segítve a nemzeti programok megva-
lósítását és tervezését (WAMAP). A 
szakértői látogatások (1986, 1987) kö-
vetkeztetései és javaslatai nagy mérték-
ben segítették a szakemberek munkáját. 
Az ügynökségi szakértők 1986-os lá-
togatásának során kialakult vélemény 
szerint a létesítési engedélyhez kapcso-
lódó munkavégzés szisztematikus, meg-
felelő háttérrel és tapasztalatokkal ren-
delkező vállalatok és intézmények hoz-
záértő tudósai és mérnökei dolgoznak a 
témán. A munkákban részt vevő szerve-
zetek nagy száma miatt fontos ajánlás-
nak kell tekinteni a koordináció jelen-
tőségét és a minőségbiztosítási program 
létrehozását. A hazai biztonsági célki-
tűzésekről nem tudtunk teljes képet 
nyújtani, alapvetően azok hiánya miatt. 
Ez pedig előfeltétele lett volna az ügy-
nökség által igényelt teljes körű bizton-
sági elemzésnek. A szervezeti-szervezé-
si és műszaki észrevételek ellenére az 
első látogatás konklúziója szerint a te-
lephely megfelelő esélyekkel rendelke-
zik a paksi kis és közepes aktivitású 
hulladékok végleges elhelyezésére. 
1987 májusában hidrogeológiai és 
szeizmotektonikai szakemberekkel 
megerősítve érkezett meg a második 
szakértői csoport. Érdemi előrehaladás-
ról az első látogatást követő ajánlások 
tekintetében nem tudtunk beszámolni. 
Ennek valószínű oka, hogy az ERŐ-
TERV nem volt felkészülve olyan jelle-
gű „tanácsadásra", amely a későbbiek-
ben a javaslatok megvalósítását is szá-
mon kéri, ugyanakkor a szakintézmé-
nyek nem sürgették az atomenergia 
ügynökség javaslatainak megvalósítását. 
Maximális jószántíékot feltételezve 
minden résztvevőnél, úgy lehet fogal-
mazni, hogy — a nyugati átlaghoz ké-
pest — túl hosszú volt a javaslatok meg-
fogalmazását, elbírálását, szerződéses 
formába öntését és megvalósítását ma-
gába foglaló reakcióidőnk. 
A létesítési engedélyezési eljárás 
1988-ban már az országon belüli politi-
kai változások hatása is érzékelhető 
volt. A következő választások kimene-
tele szempontjából — főleg helyi szin-
ten — nem elhanyagolható szempont-
ként szerepelt, hogy ki milyen álláspon-
tot foglal el az Ófaluval kapcsolatos vi-
tákban. Sejtetve, hogy a területfelhasz-
nálási engedély kiadása politikai nyo-
másra történt, a szakigazgatási szerv, 
most erősen kritikai álláspontra helyez-
kedve a létesítéssel kapcsolatos állás-
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foglalásaiban, az ellenzők táborához 
közeledett. Ennek jelentősége úgy ért-
hető csak, ha figyelembe vesszük, hogy 
egyetlen elutasító szakhatósági döntés 
az engedélyező hatóságot is negatív 
döntésre kényszeríti — ha nem is az 
írott, de a gyakorolt jog szintjén. A Ba-
ranya Megyei Tknács Építési és Vízügyi 
Osztálya — a független szakértői bizott-
ság állásfoglalására hivatkozva — nem-
csak elutasító szakhatósági állásfogla-
lást adott ki, hanem az időközben lejárt 
területfelhasználási engedély hatályá-
nak meghosszabbításához sem járult 
hozzá. Ezzel sajátságos jogi helyzet jött 
létre, mivel a létesítési engedéllyel kap-
csolatos későbbi fellebbezések a máso-
dik engedélyezési fázis folytatását köve-
telték, miközben az első engedélyezési 
fázis eredménye már nem is létezett. 
Az elutasító döntés indokául a kuta-
tási anyagainkban meglévő — bizonyos 
hipotézisekből eredő — ellentmondá-
sok, valamint a szeizmikus rézsűállé-
konyság és általános környezetvédelmi 
szempontok szerepeltek, amire az 1986-
ban megjelent Országos Építési Sza-
bályzat érvényesítése jogosította a taná-
csot. A többi tizenhét szakhatóság a ké-
relmet pozitívan bírálta el. 
Helyi tiltakozás 
A tevezett radioaktív hulladéklerakó te-
lephely öt település szomszédja lett vol-
na. A kutatásokra kijelölt szűk terület 
Feked-Véménd és Ófalu közigazgatási 
határán terült el. A területfelhasználási 
engedélyezés időszakában minden köz-
ség tanácsi vezetője tájékoztatást ka-
pott a tervekről, de az időközben (1985-
1988) lebonyolított választások nyomán 
bekövetkezett vezetőváltásoknál a hul-
ladéktemetővel kapcsolatos informáci-
ók valószínűleg elsikkadtak. így jöhe-
tett létre az a helyzet, hogy — a Paksról 
„kiszivárgott" információk alapján — 
Mecseknádasd—Ófalu tanácsi vezetői, 
illetve a falu lakossága úgy érezhették: 
a tudtuk nélkül hozott döntés esetleges 
káros következményeit nekik kell visel-
ni. Ezt az érzést erősíthette, hogy a 
nagy számban német nemzetiségiek ál-
tal lakott falvakban a nyugatnémet anti-
nukleáris mozgalmak sikerei és szemlé-
letmódja példa-jelleggel bírtak. 
A helyi közhangulatról, az ellenérzé-
sek nagyságáról semminemű informáci-
óval nem rendelkeztünk. A problémát 
csak az első újságcikket követően ész-
leltük, s reagálásunk is műszaki jellegű 
volt. 
A falugyűléseken olyan vélt vagy va-
lós félelmek kaptak hangot, hogy: 
—amíg nincs a telephelyen a paksi 
hulladék, addig nincs sugárveszély, ha 
viszont az üzemelő létesítmény — bár-
mily csekély mértékben — növeli a koc-
kázatot, az minőségileg új helyzetet je-
lent; 
—a valutáért vadászni idejáró nyuga-
tiak, megtudva a létesítmény rendelte-
tését, el fognak maradozni, s ezzel csök-
ken a községek bevétele és fejlődési le-
hetőségei; 
—a hulladéktároló telepítése miatt 
esni fognak a telek- és földárak; így va-
gyoni kárt okozunk a helyi lakosságnak. 
Az elutasító álláspontra helyezkedő 
ófalui helyi közvélemény a többi bara-
nyai község aktív vagy hallgatólagos tá-
mogatására is számíthatott. 
A helyi tiltakozás kapcsán külön kell 
szólni a sajtó hozzáállásáról és szerepé-
ről. A tömegtájékoztatás a szenzációt 
kereste, s ehhez kiváló lehetőséget ka-
pott a „kis falu az ipari óriás ellen!" 
típusú hangzatos megfogalmazásokkal. 
A Magyarországon ebben az időszakban 
születő, illetve újjászülető bulvársajtó a 
bizonytalanságokat erősítette fel, a jó-
zan hangra nem is reagált, az olvasók 
megtartásáért versenyre kényszerült or-
szágos napilapok pedig igyekeztek je-
lezni, hogy ők is „a nép oldalán" állnak. 
Alapelvükké vált, hogy amit mi mon-
dunk, az elfogult vélemény, ezért nem 
lehet mértékadó. Objektív, a közvéle-
mény számára is érthető, írott tájékoz-
tatóink sajnos nem voltak, a szóbeli nyi-
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latkozatokat viszont a sajtó az ismert 
kiemeléses-elhagyásos technikával idéz-
te. 
A mecseknádasd-ófalui tanács végül 
azzal a kéréssel fordult az atomerő-
műhöz, hogy a létesítmény műszaki ter-
vét és a kutatási anyagok teljes doku-
mentációját adjuk át nekik, s erre rend-
kívül rövid határidőt szabtak. A kutatá-
si anyagok átadását követően kompro-
misszumos megállapodás született, 
hogy a mecseknádasdi és a Baranya me-
gyei tanács által felkért — de az Ipari 
Minisztériumon keresztül a paksi atom-
erőmű által finanszírozott — független 
szakértőkből álló bizottság értékeli az 
elvégzett munkát, és a helyi közösség 
mértékadónak fogadja el következteté-
seiket és véleményüket. 
A független szakértői állásfoglalás 
A tanácsok által felkért független szak-
értők rendkívül rövid időt kaptak állás-
pontjuk kialakítására. Kb. két—két és 
fél hét alatt kellett megismerkedniük a 
problémával, a nagy mennyiségű kuta-
tási anyaggal és környezettel. 
A kutatási anyagok hiányosságait fel-
ismerve, felajánlottuk a bizottságnak, 
hogy az anyagokban való tájékozódás-
ban, az egyes tudományos és műszaki 
problémák hátterének tisztázásában 
olyan segítséget nyújtunk, ami nem jár 
elkötelezettséggel, értékítéleteikben 
nem kívánjuk befolyásolni őket. Ezt a 
felajánlást általános értelemben elutasí-
tás fogadta. 
A szakértői bizottság létrejöttekor 
említett kompromisszum része volt, 
hogy véleményének kialakítását követő-
en szakmai egyeztetést tartunk, az eset-
leges félreértések és az álláspontok tisz-
tázása érdekében. Ennek ellenére, véle-
ményének kialakítását követően, a bi-
zottság a tanácsok által megszabott ha-
táridő lejárta előtt sajtótájékoztatón is-
mertette következtetéseit, ami a továb-
biakban már lehetetlenné tette a mű-
szaki-tudományos vitát. 
A testület huszonhét kritikai észrevé-
tel alapján jutott arra a következtetés-
re, hogy a vizsgált terület alkalmatlan a 
radioaktív hulladékok elhelyezésére. 
Két héttel a bizottság állásfoglalásá-
nak közzététele után került sor a szak-
értői egyeztetésre. Ennek eredménye-
képpen az bizottság fenntartotta erede-
ti végkövetkeztetését. A szakértői 
egyeztetést követő napon a paksi atom-
erőmű megkapta a Baranya Megyei Ta-
nács Építési és Vízügyi Osztályának 
részletes indoklással ellátott elutasító 
határozatát. 
A vitát követően több, a környezetvé-
delem területén működő szakmai testü-
let kívánt a problémával foglalkozni, de 
érdemi szakmai javaslatokat nem tud-
tak kidolgozni, általános észrevételeik-
kel csak a kérdésbe egyre inkább politi-
kát belevivő, „összefonódásokat" sejtet-
ni akaró sajtónak szállítottak hálás 
anyagot. 
Az egyetlen negatív szakhatósági ál-
lásfoglalás alapján az Állami Köz-
egészségügyi és Járványügyi Főfelügye-
lőség megfellebbezhető elutasító hatá-
rozatot hozott. 
A fellebbezések elbírálásához és a 
független szakértőkel folyó viták rende-
zéséhez a Szociális és Egészségügyi Mi-
nisztérium, az Építési és Városfejleszté-
si Minisztérium, valamint az Ipari Mi-
nisztérium a Magyar Tbdományos Aka-
démia elnökségének állásfoglalását kér-
te. Az elnökség az állásfoglalás előké-
szítéséhez bizottságot hívott össze az 
érintett akadémiai osztályok szakér-
tőiből. A bizottság a rendelkezésére bo-
csátott kutatási anyagok, helyszíni bejá-
rások és mindkét oldal szakértőinek 
meghallgatása után alakította ki a véle-
ményét. Eszerint a hulladéktemető léte-
sítése sugárvédelmi szempontból nem 
kifogásolható, döntés azonban csak az 
érintett lakossággal egyetértésben le-
hetséges. 
Az akadémia elnökségének határoza-
tával a műszaki vita gyakorlatilag lezá-
rult, az engedélyezési folyamatban ezt 
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követően már a politikai elem domi-
nált, s a fellebbezéseket a hatóságok el-
utasították. 
Nemzetközi tapasztalatok 
A radioaktív hulladéktárolók telep-
helykiválasztása és megvalósítása a vi-
lágon mindenütt a nehéz kérdések kö-
zé tartozik. Bár szakmai körökben tel-
jes az egyetértés, hogy a kis és közepes 
aktivitású hulladékelhelyezés műszaki 
és tudományos szempontból a tökéle-
tesen megoldható problémák közé tar-
tozik, ezt a szélesebb műszaki és értel-
miségi közvélemény sem fogadja el, 
még kevésbé a lakosság. Mivel a lakos-
sági aggodalmak politikai döntéseket 
igényeltek, a fejlett országok egy része 
külön törvényt alkotott a hulladékke-
zelés területén (1977 Svédország, 1982 
USA), vagy olyan parlamenti vizsgálat-
sorozatba, illetve kormányzati egyezte-
tésbe kezdett, aminek eredménye egy-
egy jól körülhatárolt politika lett 
(1984-1988 Svájc, NSZK, Kanada, 
Nagy-Britannia). 
A politika elemeként két tényezőről 
kell szólnunk: a visszanyerhető módon 
történő hulladéktárolás követelményé-
ről és a hulladéktárolók bezárásához 
kapcsolódó, illetve az azt követő tevé-
kenységek finanszírozásáról. Mindkettő 
abból az alapelvből ered, hogy minima-
lizálni kell a jövendő generációk szük-
séges ráfordításait az általunk létesített 
hulladéktemetők kapcsán. A legkézen-
fekvőbb megoldás a hulladéktárolók el-
helyezésére (tudományosan bizo-
nyítható alkalmasság esetén) a létező 
nukleáris létesítmények telephelye, mi-
vel az ott élők már megismerkedtek a 
kockázatokkal és elfogadták azokat. Ez 
a megoldás azonban csak egy a politi-
kailag elfogadhatók közül. A másik, 
amikor a lokális gazdaság válságos hely-
zetét és a magas munkanélküliséget te-
kintjük alapnak. A gazdasági előnyök és 
a kompenzáció ilyen esetekben vonzó 
lehet a helyi közösségek számára. 
Bármely országot tekintjük is példá-
nak, a közvélemény széleskörű kétkedé-
sével kísért, vagy a helyi ellenzéket élet-
re hívó technológia megvalósítása mind 
nehezebb és nehezebb. A kormányok 
egy része ezért elhalasztotta a hulladék-
elhelyezési tervek megvalósítását. Ez 
már csak azért sem szerencsés, mert 
erősíti a közvéleményben azt az érzést, 
hogy nincs megoldás a radioaktív hulla-
dékok biztonságos tárolására, s ez a ké-
sőbbiekben még tovább nehezíti az 
ilyen létesítmények lakossági elfogadá-
sát. A hulladéktárolóhoz kapcsolódó 
kommunikációs stratégiának így be kell 
épülnie az elhelyezési technológia ki-
alakításába. 
A legtöbb országban ezekre a célokra 
kommunikációs programokat működ-
tetnek. Különböző technikák léteznek 
annak biztosítására, hogy az informáci-
ók elérjék azokat az embereket, akik-
nek szükségük van rájuk. Bár ez nem 
szavatolja automatikusan a lakossági el-
fogadást is. A kanadai és az egyesült ál-
lamokbeli tapasztalatok szerint a hulla-
dékkezelési elképzelésekkel szembeni 
ellenállás nőhet a közvélemény tájéko-
zottsági szintjének növekedésével is. Ha 
a közvélemény nem ért egyet azokkal a 
döntésekkel, hogy hol és hogyan kíván-
juk a hulladékot elhelyezni, vagy a fo-
lyamattal, ahogy ezek a döntések meg-
születtek, a félelmek nem győzhetők le 
többlet információval (érvénytelennek 
vagy manipuláltnak tekintik az infor-
mációkat, összefüggéseikből kiragadva 
ellenérvként tudják felhasználni őket). 
Ha viszont a döntéshozatalt megbízha-
tónak ítélik, s aggodalmaikra választ 
adó tájékoztatást kapnak, azt érvényes-
nek tekintik. 
A tájékoztatásnak szintjében, nyelve-
zetében és formájában célzottnak kell 
lennie, és a társadalom minden szintjé-
nek információigényét ki kell elégítenie. 
Több ország jogrendje előírja, hogy 
— az engedélyezési eljárás részeként — 
meg kell hallgatni a lakosságot (USA 
Nagy Britannia, Kanada); ez ugyan nem 
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teszi könnyebbé a lakossági elfogadta-
tást, de rendezettebb formát ad a vonat-
kozó programok lebonyolításának. 
A telephelykiválasztási programok-
hoz kapcsolódó kommunikációs kísér-
letekből nyilvánvalónak tűnik az a kö-
vetkeztetés, hogy rendkívül nehéz bizo-
nyítani, melyik telephely a „legjobb". E 
megközelítés alternatívájaként csak 
azon környezeti és sugárvédelmi kritéri-
umok meghatározása jöhet szóba, ame-
lyeknek a telephely meg kell, hogy felel-
jen, s emellett figyelembe vehetők a 
közvélemény meggondolásai is. 
A konfliktusfeloldási technikák alkal-
mazásakor és a helyi közösségek által 
„vállalt" kockázatok ellensúlyozására 
gazdasági jellegű támogatás (munkale-
hetőség, iskolák, gazdasági fejlesztési 
programok, közvetlen pénzügyi támo-
gatás, adókönnyítés vagy átvállalás) is 
elképzelhető, mint a hulladéktároló be-
fogadását elősegítő módszer. Az ilyen 
módszerek feltételezik a telepítésért fe-
lelős szervezetek és a befogadó közös-
ség tárgyalásait. A gyakorlatban ez or-
szágról országra változik, legfejlettebb 
a vonatkozó francia szabályozás. A 
francia törvények alapján a nagy ipari 
létesítmények kialakítása során a befo-
gadó térségben bekövetkező hatások 
kompenzálása is feladat (1985-ig példá-
ul az atomerőművek telephelyeinek 
körzetében csökkentett áron értékesí-
tették a villamosenergiát). A többi eu-
rópai országban csak hagyományos elő-
nyök nyújtására törekszenek (helyi adó-
visszatérítés, csökkentett helyi adók, 
adományok, munkalehetőségek terem-
tése). 
A hazai feltételek 
Az ófalui létesítmény és vele a radioak-
tív hulladékok végleges elhelyezésének 
megoldása a rendszerváltás során elve-
szett a sürgetőbb tennivalók tengeré-
ben. A hatóságok képviselőinek meg-
nyilatkozásai alapján egy olyan gyakor-
lat látszik kibontakozni, amelyben a 
szabályozási funkciók másodlagossá 
válnak. A hatóságok olyan álláspontra 
helyezkednek, hogy csinálja a felelős 
(az atomerőmű) amit jónak lát, s az ál-
lamigazgatási eljárás során azt majd mi-
nősíti. 
A paksi atomerőmű felelősségét a ra-
dioaktív hulladékok végleges elhelyezé-
sének megoldásáért az atomtörvény 
rögzíti, s ennek igyekszik is eleget ten-
ni. Ehhez azonban se finanszírozási, se 
politikai támogatást nem kap. A nagy-
vállalattal szembeni bizalmatlanság to-
vábbra is érezhető a közvéleményben, 
így a törvény szabta kötelezettség telje-
sítésekor bármikor felhasználható az el-
fogultság vádja. A hosszútávú felelősség 
kérdése is rendezetlen. A paksi telephe-
lyen lehetne átmeneti tárolót létesíteni, 
ez azonban majdnem olyan drága meg-
oldásokat igényel, mint a végleges elhe-
lyezés, s nem szükségképpen vezet a 
társadalmi és helyi kockázat minimu-
mához. 
A fejlődés irányai 
Meghirdetett kormányzati politika ha-
zánkban, hogy a kilencvenes évek első 
felében a nyugat-európai előírásokhoz 
igazítjuk a hazai rendszert is. Ez a ra-
dioaktív hulladékkezelés területén nem 
lesz könnyű, mivel a közös gyökerű sza-
bályozás részleteiben eléggé eltérő az 
egyes országokban. 
A Nemzetközi Atomenergia Ügynök-
ség 1990-ben megkezdte a radioaktív 
hulladékkezeléssel kapcsolatos ügynök-
ségi előírás- és ajánlásgyűjtemény elké-
szítését. 
A hazai rendelkezések értelmében 
ezek az előírások az ügynökséggel kap-
csolatos minden tevékenység során kö-
telező érvényűek, így a NAÜ-szab-
ványok „hatályosításához" elegendő egy 
segélyprogramban való részvételünk, 
vagy szakmai, szakértői segítség kérése 
az ügynökségtől. 
A hazai fejlődési tendenciák már nem 
ilyen könnyen átláthatóak. A hulladék-
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elhelyezéssel kapcsolatban a környezet-
védelmi törvény kiadása, a hazai kör-
nyezetpolitika kialakulása a kérdés ren-
dezését segíti. A hatósági munka egyér-
telműbbé tétele irányába mutat az Or-
szágos Atomenergia Hivatal létrejötte 
és feladatmeghatározása. 
Külön kell szólnunk a környezeti 
problémák kezelésével kapcsolatos ta-
pasztalatokról. Egyelőre több a sikerte-
len kísérlet, mint a megoldással végző-
dő ügy, de már hasznosítható tapasz-
talatok is rendelkezésre állnak. Ilyenek 
lehetnek a dorogi és a rudabányai hulla-
dékégető művek telepítésével kapcsola-
tos tevékenység, az aszódi veszélyeshul-
ladék-lerakó, a püspökszilágyi radioak-
tívhulladék-temető bővítésének enge-
délyezése során folytatott kompenzáci-
ós tárgyalások, amelyek mind azt mu-
tatják, hogy a megfelelően megválasz-
tott kommunikációs technikák itthon is 
alkalmazhatóak. 
(Cikkünk az ERŐTERV Közlemények 
1991. 29. számában megjelent tanulmány 
alapján készült.) 
4 hónap után leállították azt a kísér-
letet, hogy a spanyolokat is megnyer-
jék egy „Bild-Zeitung"-féle bulvár-
lapnak, a „Claro"-nak, miután a lap 
eladott példányszáma végül 130 ezer-
re csökkent. Az Axel Springer kiadó 
és a Prensa Espanola azonos részese-
désével létrehozott Silex Media ki-
adóba 200 millió márkát fektettek 
be, a tényleges veszteség nagyságát 
nem akarják közölni. A lap leállítá-
sát egyik reggel egy kommüniké je-
lentette be, s a szerkesztők a szoká-
sos délelőtti szerkesztőségi konfe-
rencián értesültek róla, hogy „mától 
kezdve" már nem kell lapot csinálni-
ok. A leállítás 300 munkatársat, eb-
ből 160 újságírót érint. A Springer 
kiadó és a Prensa Espanola ennek el-
lenére közös sajtóközleményben szö-
gezte le, hogy „hosszú távon sikeres 
lehet Spanyolországban egy bulvár-
lap", de ahhoz „sokkal nagyobb fi-
nanszírozási eszközök és hosszabb 
idő kell, mint eredetileg gondolták". 
(Kirche und Rundfunk) 
Az uruguay-i tévéműsorok háromne-
gyedét nem az országban készítik. A 
három magáncsatorna műsorainak 
72 százaléka, míg az állami tévé adá-
sainak 60 százaléka származik külföl-
di anyagból. A legfontosabb exportő-
rök az USA és Argentína, melyek ún. 
„diszkontcsomagokat" szállítanak az 
uruguay-i tévépiacra. A hazai színé-
szek és producerek hiába tiltakoznak 
évek óta, hiába követelik a kormány-
tól, hogy bizonyos százalékokat írja-
nak elő a nemzeti programok védel-
mére. A tévétársaságok túl kicsinek 
tartják a három milliós ország televí-
ziós piacát ahhoz, hogy beruházza-
nak a helyi programokba. (EPD) 
FÉLMÚLTBAN 
Volt egyszer egy kutatóintézet... 
1969-től 1988-ig Tömegkommunikációs Kutatóközpont, majd 
1991 végéig Magyar Közvéleménykutató Intézet elnevezéssel 
működött a volt szocialista országok első és hosszú időn át 
egyetlen kommunikáció- és közvéleménykutató intézménye. 
Történetének megörökítésére, társadalmi és tudományos 
helyének meghatározására ugyan nem vállalkozott lapunk, de 
szerettük volna összegyűjteni a szemtanúk, a résztvevők akár 
szubjektív, mégis eleven emlékeit és ítéleteit erről a hivatalos 
indoklás nélkül megszüntetett intézetről. Hogy a 
megkérdezettek többsége miért állt el a válaszadástól, illetve 
vonta vissza nyilatkozatát, sőt, hogy az interjúkészítésre felkért 
újságírók miért húzódoztak a témától (vagy veszítették el 
magnófelvételüket) — külön, mély elemzést igényelne. Végül 
mindössze két interjú maradt talpon, melyek talán hézagosan 
és néhol egyoldalúan, de felidézik a napjainkban véget érő 
történetet. A kutatóintézet megszüntetésekor mindkét „mesélő" 
más munkahelyen dolgozott már: Levendel Ádám a 
SONDA-IPSOS-nál, Lukáts János pedig a KOPINT-DATORG-nál. 
Levendel Ádám 
—Levendel Ádám hogyan emlékszik 
vissza, milyen funkciót töltött be a társa-
dalom életében a TK, majd később az 
MKI? 
—Nagyon nehéz erre válaszolni, hi-
szen huszonkét évig dolgoztam ebben 
az intézetben, alapításától a tavalyi év 
végéig, tehát a saját élettörténetem is 
benne van. És ha az ember igazságos és 
objektív akar lenni, akkor nehéz dolga 
van, hogyha egyben a fészkéről beszél, a 
szellemi műhelyéről vagy a saját kvali-
tásairól. Mindenképpen azt gondolom, 
hogy egy unikális intézet volt a TK a 
megalakulásakor. 
—Unikális abból a szempontból, hogy 
tulajdonképpen Magyarországon vagy 
Kelet-Európában nem létezett ilyesmi? 
—Kelet-Európában sem nagyon léte-
zett. Amikor az empirikus társada-
lomkutatás a hatvanas évek második 
felében megszűnik burzsoá áltudomány 
lenni, akkor létrejön a rádión és a tele-
vízión belül egy egyrészt a párthoz, te-
hát a hatalomhoz, másrészt a rádióhoz 
és a televízióhoz közelálló intézmény. 
Egy kontroll alatt tartott intézmény. 
—Kontroll alatt a pártközpont által? 
—Kontroll alatt a hatalom által, azaz 
a pártközpont által, ugyanakkor egyál-
talán létezik egy ilyen intézet. Nagyon 
erősen az új gazdasági mechanizmushoz 
kapcsolódik, tehát ahhoz az időszakhoz, 
amikor a direkt utasításos rendszer le-
épülése vagy korlátozódása miatt szük-
ségessé vált egy közvetlen visszajelző 
rendszer. 
—Miért a rádióban jött létre? 
—Ez részben véletlen, részben nem. 
Nyugat-Európában nagyon sok ország-
ban a rádióban és a televízióban létre-
jön egy tömegkommunikációt mérő in-
tézmény, amely politikai jellegű kutatá-
sokat is végez. 
—Ez fedőnév? 
—Nem, ez egyszerűen azt jelenti, 
hogy a hatvanas években megjelenik a 
televízió, a rádió pedig keresi a helyét. 
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Megjelent a kistestvére, amelyik pilla-
nat alatt erőszakosan félrelökte. Az öt-
venes években még az esti rádióhallga-
tás volt a csúcs, aztán pillanatok alatt 
kiderült, hogy kevesebb és egész más 
közönsége lett. Úgyhogy a rádiónak na-
gyon gyorsan meg kell keresni a közön-
ségét, és ehhez valamifajta közönség-
mérés szükséges. így szinte mindenütt a 
rádió lesz a fészke az igazi tömegkom-
munikációs kutatásnak. Ez persze Nyu-
gat-Európában fél vagy egy évtizeddel 
előbb történik meg, mint nálunk, az 
Egyesült Államokban pedig még előbb. 
—Ez tehát piackutatás? 
—így is lehetne fogalmazni. A rádió-
nak egyszerűen műsorpolitikai problé-
mái is támadnak, megszűnik az egyszó-
lamúsága. 
—Azért nálunk egy erőteljesebben poli-
tikai intézményről volt szó... 
—Azt kell mondanom, hogy nálunk a 
rádión belül, meg a televízión belül is 
voltak ilyen véleménykutató csopor-
tocskák, tehát ennek a története a negy-
venes évekre nyúlik vissza. A rádión be-
lül már a negyvenes évek végén is van 
politikai közvéleménykutatás, és az 
1945-től 49-ig létezett Magyar Közvéle-
ménykutató Intézet szintén a rádió, il-
letve az MTI kebelén belül működött. 
Tfehát ennek nemcsak politikai hagyo-
mánya van. Az emberek tudták, hogy a 
rádió interjúkat csinál, a leginkább ez 
volt az ismert. Ilyen értelemben véve a 
valóság és egyfajta fedése is összecsú-
szik. Ezenkívül a technika ugyanaz, 
ugyanolyan mérési mód: elmenni az 
emberekhez, megkérdezni, hogy mit 
szeretnek, mit hallgatnak, mit ismer-
nek. Ismeretszint-vizsgálatokra is szük-
sége van a rádiónak; nemcsak politikai 
ismeretszintre, hanem hogy az emberek 
például mit értenek vagy mit használ-
nak. A módszernek tehát van egy nagy 
közössége. Ebben van egy nagyon sze-
rencsés védőelem is a hetvenes évek-
ben, tudniillik a tömegkommunikációs 
vizsgálatok megadják a kutatások tudo-
mányos jellegét, és védik meg abban az 
időben a Tömegkommunikációs Kuta-
tóközpontot, hogy politikailag nagyobb 
hadszíntér legyen, mint amilyen lehet-
ne. 
—És fordítva is tulajdonképpen. 
—Azt gondolom, hogy az intézet 
igazgatójának, Szecskő Tamásnak az ér-
téke volt, hogy ebben a játéktérben na-
gyon jól lavírozott, ö t személyes érdek-
lődése erősen a tömegkommunikációs 
kutatási oldalhoz kötötte. A másik ol-
dalon pedig a véleménykutatások te-
remtették elő a működéshez szükséges 
pénzt, hisz mondjuk a rádió költségve-
tésileg alkalmatlan lett volna, hogy egy 
ilyen erős intézetet létrehozzon. Itt egy 
komoly adatfelvételi rendszer épül ki, 
hosszú ideig, húsz évig szinte az egyet-
len ilyen típusú szociológiai mérésre al-
kalmas kérdezői hálózattal. 
—Mennyire voltak relevánsak a méré-
sek annak tükrében, hogy egyáltalán a vi-
lág milyen volt akkor Magyarországon? 
Mennyire volt őszinte, mennyire volt való-
ban értékelhető az a válaszsor, amit a ku-
tatók kaptak, mennyire adott valóságos 
képet erről az országról? 
—Két dolgot is el kell ehhez monda-
nom. Az egyik az, hogy mennyire őszin-
ték az emberek, az nemcsak attól függ, 
hogy félek valamitől, és akkor nem mon-
dom meg, hanem hogy mennyire alakult 
ki közvélemény az országban. Tfchát a 
közhangulatok, közérzetek mennyire 
tudnak véleménnyé szerveződni. Ez pe-
dig nagyon nagy mértékben függ a mé-
diumoktól, tehát hogy mennyire szerve-
zik és formálják a közvéleményt. Ma a 
médiumokat rendre támadják, hogy köz-
hangulatot szítanak, pedig — mondjuk 
— ez a funkciójuk. Ha nem ezt teszik, 
akkor nem médiumok a továbbiakban. 
Miután a tömegkommunikációs eszkö-
zök a hatvanas, hetvenes években elég 
erős kontroll alatt vannak, az emberek 
őszintesége nem egy tudatos hazugság-
ban keresendő, hanem egy tájékozatlan-
ságban. Nem tudták artikulálni saját ér-
zeteiket, mert az egész klisérendszer, 
amit hallottak, alkalmatlan volt erre. 
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Másrészt azt gondolom, hogy 1969 után 
'56 már messzebb van. Kevésbé félnek az 
emberek. És a politikai közvéleményku-
tatási kérdőívek is egyfajta mértéktartás-
sal készültek. Azt azért tudtuk, hogy bi-
zonyos dolgokat nem érdemes megkér-
dezni. 
—Szóval kalkuláltak ezzel? 
—...Mondjuk a Szovjetunióhoz való 
viszonyra vonatkozó kérdéseknél nyil-
vánvalóvá vált, hogy vannak olyan politi-
kai tabuk, melyekről nem érdemes kér-
dezni. A másik elem az, hogy a Tömeg-
kommunikációs Kutatóközpont közvéle-
ménykutatásainak a nyilvánossága volt 
erős kontroll alatt, és nem a kérdőív 
gyártása vagy az, hogy mit kutatott. Én 
1984-ig a módszertani részleget vezet-
tem, tehát nem jelentésgyártó részlegben 
dolgoztam, de '85-től mint igazgatóhe-
lyettesnek nagyobb áttekintésem volt a 
kimenő jelentésekről, és nem tudok 
olyan esetről, hogy az általunk küldött 
kutatási jelentésért mondjuk az agit. 
prop. osztály visszaütött volna. Nyilván-
való volt, hogy ezt a jelentést semmilyen 
szinten nem hozzák nyilvánosságra, még 
csak tovább sem küldik a főnökeiknek, 
hanem a páncélszekrényükbe helyezték, 
tehát az információ mint hatalmi eszköz 
úgy működött, hogy akié az információ, 
az valamilyen hatalmi helyzetben van. 
Nem azzal, hogy él vele, hanem azzal, 
hogy birtokolja. De itt nem volt retorzió. 
Két olyan dologról tudok, amit letiltot-
tak, hogy kutatás legyen belőle. Az egyik 
Csernobil, amiből különben csináltunk 
szőrmentén egy kutatást, amitől hiszti-
sek is lettek. A másik az első bős-nagy-
marosi téma, amelynél szinte ukáz-szerű 
volt, hogy erről ne legyenek mérések. 
Egy mérés volt, és ennek lett ez a követ-
kezménye. Ezek a kutatások nem úgy ké-
szültek, hogy az agit.-prop. osztály be-
mutattatta volna magának a kérdőívet, 
tehát ebben nagyobb szabadsága volt az 
intézetnek. 
—Intézeten belül szabadsága, azonban 
az anyagfelhasználásban abszolút meg-
kötöttség. 
—Igen. A publikálási jogunk nagyon 
erősen korlátozva volt. De hát úgy is 
mondhatnám, hogy '85-ben, amikor én 
olyan helyre kerültem, hogy innentől 
kezdve jól láttam, akkor... akkor a leg-
több kutatási jelentés egy-három pél-
dányban készült. 
—Ez valamiféle olyan furcsa helyzet 
lehetett az én elképzelésem szerint, amely-
ben megfojtott tehetségek, félbeszakított 
karrierek alakulhattak ki, és tulajdonkép-
pen elfuserált szakmai életek. Hiszen va-
lami, ami nem elégülhet ki ilyen módon, 
belterjessé válik, az azért nem működik 
igazán jól. 
—Azt gondolom, hogy a hatvanas-
hetvenes-nyolcvanas években az egész 
értelmiségi létezés egyfajta összekacsin-
tó, készenléti állapotban lévő, belterjes-
ségbe menő állapot volt. Emlékezzünk 
csak vissza, hogyan adtuk-vettük egy-
másnak a híreket, hogy mit mondtak a 
Központi Bizottságban. Ha csináltál egy 
mérést, hogy az emberek mit gondolnak 
a KGST-ről, baráti körben rengeteg ál-
kielégültséggel adtuk-vettük az ilyen hí-
reket. 
—Tehát végül is ha belegondolunk, a 
TK és az MKI ugyanúgy, ahogy talán a 
rádió, meg a televízió, bár nem egészen, 
elég pontos tükre volt annak az egész tár-
sadalmi helyzetnek, amit mi átéltünk az 
elmúlt húsz év alatt. 
—Azt gondolom, hogy egy értelmisé-
gi létnek. Méghozzá egy olyan értelmi-
ségi létnek, amelynek sok mindenben a 
nyilvánosság előtt kellett volna szere-
pelnie, és hamissággal szerepelt vagy 
nem szerepelt. Sok olyan tömegkom-
munikációs személyiség volt, aki ebben 
az időben nem foglalkozott politikával. 
De azért egészében nem lehet kibújni. 
Mondhatnám azt, hogy én módszertani 
irányba bandukoltam el, hogy ne kelljen 
valamilyen szerepet vállalni. 
—Visszagondolva az itt töltött évekre, 
az elfecsérelt időnek tűnik-e, vagy meg-
alapozott valami olyasmit, ami azért a 
jövője szempontjából fontos. 
—Megtanultam ezt-azt, tudtam esi-
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nálni ezt-azt, nem érzem úgy, hogy ma-
gáncellában ültem huszonkét évig. 
Mindaddig amíg nem kapok papírt róla, 
hogy nekem több életem van, addig 
nem tudok úgy visszatekinteni az éle-
temre, hogy ez egy elfecsérelt időszak. 
Én az elmúlt negyven évet sem tudom 
úgy felfogni, hogy itt valamilyen tudat-
kihagyásba kerültünk, szóval mindenki-
nek volt közben babája, meg írt jó vagy 
rossz verset, csinált jó vagy rossz kuta-
tást. Hogy ne magamról beszéljek, sok 
olyan kollégámról tudok, aki komoly, 
nagy szaktudásra tett szert az intézet-
ben, nem magyarországi, hanem nem-
zetközi mértékkel kiváló szakember 
lett, jól érezte magát, mert jó kutatáso-
kat csinálhatott. A TK történetének 
szakaszai vannak. Az első pár év egy eu-
fórikus időszak, amikor azt gondoltuk, 
hogy valami nagyon csodálatos dolgot 
csinálunk. Egyedül voltunk a világban. 
Azt gondolom, hogy akik ma Magyaror-
szágon ilyen vélemény-, piac- meg mé-
diakutatásban közlekednek, azok közül 
kiemelkednek a volt TK-sok. (Most a 
konkurenciámról beszélek, ha úgy tet-
szik.) Vannak sztenderdek, amiket meg-
tanultunk, és lehet, hogy sok minden-
ben nem értünk egymással egyet, de 
vannak kódjaink, amiket ez alatt a húsz 
év alatt elsajátítottunk. Sok esetben ez 
nem más, mint technikáknak a megta-
nulása. 
—Akkor most térjünk a történet legvé-
gére. Az MKI megszűnt, kimondták rá az 
áment. Arra vagyok kíváncsi, hogy Le-
vendel Ádám, aki egyébként a helyzeténél 
fogva valószínűleg nem érez túl sokat eb-
ből pillanatnyilag, hogyan értékeli a meg-
szűnést. 
—Erről nem olyan régen megpróbál-
tam írni sokadmagammal, és meg is je-
lentettük a megszűnéssel való mély 
egyet nem értésünket. Azt gondolom, 
hogy megváltozott körülmények között 
egy intézetnek újra kell gondolni a 
funkcióit. Sok mindent, amit a TK csi-
nált tíz éve egy monopolhelyzetben, 
nem érdemes tovább csinálni. Egy cso-
mó piaci jellegű tevékenységét nem ér-
demes költségvetési intézményként 
fenntartani. Én most egy olyan piaci el-
vek szerint működő intézményben dol-
gozom, mely a következőket nem en-
gedheti meg magának. Nem engedheti 
meg magának, hogy a nemzeti tudo-
mányos élethez kapcsolódjék. Nem en-
gedheti meg magának, hogy módszerta-
ni kutatásokat folytasson. Miután egy 
napi igényt kell kielégítenie, a piac napi 
igényeiben gondolkodik. Én mint piaci 
alapon működő „intézet", igyekszem 
képességeim szerint a lehető legjobban, 
a legkorrektebben, a legalaposabban 
mérni, de ez más dolog. Az alaposság és 
a korrektség nem fejlesztés. Nekem 
nincsen arra lehetőségem,, hogy három 
évig félreüljek, és attitűdskálákat mér-
jek be. Ezeket a kutatásokat a tudo-
mányegyetemek és az akadémiai intéz-
mények látják el. 
—Szóval állami pénzből kellene támo-
gatni és fönntartani egy ilyen tudományos 
intézetet? 
—Lehet alapítványi pénzből támo-
gatni az egyetemeket, az akadémiát, be 
lehet kergetni szimpla piaci körülmé-
nyek közé az oktatást, az egészségügyet, 
a tudományt. De ez ezek feladását je-
lenti. Számomra ennek az intézetnek a 
megszüntetése egy olyan adminisztratív 
intézkedés, aminek nem látom az értel-
mét. Egy létező adatbankot szétdobni, 
fölszámolni, ez abszurd. Az MKI felszá-
molásának indoklása az volt, hogy évi 
hatvan millió. Inkább azt a kérdést ten-
ném fel, hogy hova lettek ezek a hatvan 
milliók? Lehet, hogy nagyon rosszul 
használódtak fel, lehet, hogy ebből csak 
évi öt millió használódott fel jól, de 
húsz év alatt ez akkumulálódott. Szóval 
mi történik mindezzel? Most nem az 
íróasztalokra, meg a székekre gondo-
lok, hanem hogy hova kerül az a fajta 
szellemi tőke, ami egy adatbankot kö-
rülvesz. Mi fogja ezt átvenni? Ki fogja 
átvenni? 
Tfcrmészetesen bármelyik konkuren-
sem, magam, akárki ki tudja elégíteni a 
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szimpla kormányzati véleménykutatási 
igényeket, de hogy a kormányzatnak 
miért kellene mégis fenntartania az 
akadémiai jellegű módszertani kutatá-
sokat? Arról van szó, hogy az intézet 
megszüntetésének érve nem zárja ki az 
intézet fenntartásának érvét. Elmond-
ták, hogy mit ne csináljon az intézet, és 
ezért szüntetik meg azt is, amit csinál-
nia kellene. 
Lukáts János 
—Közel húsz évig volt a Tömegkommuni-
kációs Kutatóközpont, majd a Magyar 
Közvéleménykutató Intézet munkatársa, 
mindvégig a könyvtárban, 1977-től an-
nak vezetőjeként dolgozott. Húsz évvel 
ezelőtt mi vonzotta és húsz évig mi tartot-
ta meg az intézetnél? 
—Nem voltam ott az alapításánál, 
nem vagyok ott a kimúlásánál. De köz-
ben tizenkilenc éven át láthattam, 
amint a helyét keresi, amint megtalálja 
és amint elveszíti. Ha a TK múltjára 
visszagondolok, kezdettől, vagy leg-
alábbis a hetvenes évek elejétől valami 
különös kettősség, átmenetiség volt a 
jellemzője. Egyrészt arra az elhúzódó 
küzdelemre gondolok, amelyet az önál-
lóság megteremtéséért folytatott. Va-
gyis a saját elismertetéséért mint inté-
zet és mint tudományág. Ma már ter-
mészetesnek hangzik a tömegkommu-
nikáció vagy a közvéleménykutatás szó, 
és a mögötte húzódó tartalom is több-
nyire egyértelmű, de a könyvtár föld-
szinti ablakán gyakran behallatszott az 
intézet nevét böngésző járókelők töp-
rengése, gyakran gúnyos megjegyzése: 
„Tömegkommunikáció, hát az meg mi 
lehet?" 
—Hová tartozott és merrefelé tartott 
akkor az intézet? 
—Szervezetileg a Rádió és a Televízió 
között lavírozott az önállóságért, kuta-
tásait tekintve a sajtó, a szociológia és a 
műsorkészítés egyaránt közel állt hoz-
zá, mindezt olyan politikai töltettel, 
szinte pikantériával fűszerezve, amely 
munkatársakat és érdeklődőket egya-
ránt vonzott. De a kettősség megmutat-
kozott másban is... Kutatásainkat egy-
szerre igényelték és visszautasították, 
hivatkoztak rá (ha a tervekkel egye-
zett), és elhallgatták (ha eltért azoktól). 
Bizalmi helyzet, sőt titokzatosság övez-
te (a világ szemében), pontos adatsze-
rűség és európai kitekintés jellemezte 
(a mi szemünkben). 
—Kikre épített, kiket vonzott az inté-
zet? 
—Amikor a TK munkatársa lettem, az 
átlag életkor 28 év volt az intézetben. A 
fiatalság lendülete, türelmetlensége, ér-
téke és sallangja egyszerre jellemezte az 
embert és a munkát. A munkatársak a 
legkülönbözőbb szakterületekről verbu-
válódtak: közgazdász, szociológus, nyel-
vész, jogász, mérnök, filmesztéta egya-
ránt volt közöttünk. Ez a sokféleség 
olyan erjesztő légkört, annyiféle szemlé-
letet engedett meg egymás mellett, amit 
csak zajos vitákban lehetett, ha nem is 
egyeztetni, de megismerni. Az ilyesfajta 
sokarcúság persze nehezen fogható 
össze, az idők során rengetegen el is 
hagyták az intézetet, ha ma összeszámol-
juk, hogy az itt kezdettek vagy itt is meg-
fordultak közül hányan szereztek kandi-
dátusi fokozatot vagy katedrát — zavar-
baejtően nagy számot kapunk. Kár, hogy 
elmentek a TK-ból, de távozásuk, to-
vábblépésük utólag érthetőnek tűnik. Tfe-
nyérnyomukat (persze nem kizárólag jó 
értelemben) rajta hagyták az intézeten. 
—A nyolcvanas évek második felében 
a Tömegkommunikációs Kutatóközpont-
ból Magyar Közvéleménykutató Intézet 
lett. Hogyan értékeli ezt a profilváltást? 
—Hogy Magyarországon szükség van 
közvéleménykutatásra, ez számomra 
mindig is nyilvánvaló volt, és a nyolc-
vanas évek második felében már az is 
látszott, hogy a közvéleménykutatások 
eredményeit előbb-utóbb valóban igé-
nyelni és használni fogják. Mégis úgy 
érzem, hiba volt ez a profilváltás! Va-
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gyis hiba volt a közvéleménykutatás 
kedvéért a korábbi tömegkommunikáci-
ós kutatótevékenységet feladni, háttér-
be szorítani. Azok a változások, ame-
lyek a közvéleménykutatás számára biz-
tatóbb jövőt ígértek, a tömegkommuni-
káció fejlődését is sejteni engedték. A 
nyolcvanas évek közepén a tömegkom-
munikáció Magyarországon elsők kö-
zött mutatta a változás jeleit, gondolok 
itt a kábeltelevízió megjelenésére, a vi-
deókazetták elterjedésére, de leginkább 
a vehető külföldi adások és a vásárolha-
tó külföldi újságok mértékének az ug-
rásszerű megnövekedésére, valamint ar-
ra a szellemi pezsdülésre, ami ennek a 
nyomában járt. Hogy ez mit jelent, mi-
lyen következményekkel jár, ki tudhatta 
volna jobban, mint éppen a TK! A sajtó 
vagy a televízió szervezeti átalakulása, 
az új tartalmak megjelenése, formai le-
tisztulása páratlan kutatói feladatot je-
lentett volna az intézetnek akkor is, ha 
a korábbi tömegkommunikációs profilt 
tartja meg. Ez abból a néhány vizsgálat-
ból is kitűnik, ami már szinte „profil-
idegenként" zajlott az utolsó években: a 
tüntetések szemantikai elemzése, vagy a 
kereskedelmi rádió-televízió megjele-
nése. 
Az intézet a tömegkommunikáció te-
rületén felgyülemlett „kollektív tudást" 
és kutatói tapasztalatot olyan vállalko-
zói magatartásra cserélte fel, amelyben 
nem volt valódi tapasztalata, amelynek 
vállalásában az idők során megnöveke-
dett apparátus inkább akadálya, mint-
sem segítője lett. A valódi, politikai 
döntést előkészítő közvéleménykutatás 
inkább illúzió maradt, amelyet bátran 
felvállalni és profi módon teljesíteni 
nem volt képes, miközben a kiérlelt tár-
sadalmi kutatások kifulladtak, ellapo-
sodtak, háttérbe szorultak. 
—És ön mindeközben? 
—Mivel engem munkám az intézet 
könyvtárához kötött, elsősorban ennek 
lehetőségein és gondjain keresztül tud-
tam lemérni az intézet mindenkori sú-
lyát, problémáit és lehetőségeit. A 
könyvtár mellett a szervezetileg azonos 
egységbe tartozó Jel-Kép folyóirat állt 
közel hozzám, és nemcsak azért, mert 
többezer cikkének a nyilvántartása bő-
ségesen adott aprómunkát. 
—Szóval a Jel-Kép... 
—A Jel-Kép volt és maradt mindvé-
gig az intézet legfontosabb szócsöve, fó-
ruma, amely a szűk megbízói körön kí-
vülre is szólni tudott. Hosszú, évtized-
nél hosszabb küzdelmet folytatott a 
nyilvánosságért. Mint Rádió és Tfeleví-
zió Szemle indult, még a hatvanas évek 
elején. Amikor a TK megalakult (1969-
ben), az intézet megkapta a nagyalakú 
negyedéves újságot, a két óriás intéz-
mény afféle üzemi lapját. Bár már Cse-
rés Miklós keze alatt is több lett ennél! 
Egyszerre volt a művelődés, az iroda-
lom és az értékes rádiós kutatások mű-
helye, de a valódi önállóság és saját 
profil még váratott magára. 
—Meddig? És mi volt az évtizedes út 
iránya? 
-1980-tól lett a neve Jel-Kép, nyilvá-
nos pályázat eredményeként született a 
szerencsés névalak. Ez lett a tömeg-
kommunikáció valódi fóruma, és ekkor 
kapott lehetőséget a nyilvános megjele-
nésre. A lap új tipográfiát, új, rugalmas 
rovatolást teremtett, külső megjelené-
sében is hasonlítani kívánt mintáihoz, a 
nyugati „médiafórumokhoz". Az évek 
során kiváló szerzőgárdát sikerült köré 
verbuválni. Hermann István cikksoroza-
tában itt vázolta fel először televízióel-
méletét, Halász László számos cikkben 
a közönség lélektanát boncolta, rende-. 
zők, esztéták fejtették ki gyakran eret-
nek nézeteiket. A Jel-Kép éppen szak-
mai terültenkívüliségével nagyon alkal-
mas volt erre, így teremtette, tudatosí-
totta és népszerűsítette a tömegkom-
munikációt mint önállósodó tudo-
mányágat. A nyolcvanas évek közepétől 
egyre komolyabb helyet kap benne a 
sajtókutatás (amelynek sem korábban, 
sem azóta nincs színvonalas elméleti fó-
ruma), majd a vizuális kultúra. Kezdet-
től fogva nyomon kísérte a helyi nyilvá-
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nosság kibontakozását és politikai küz-
delmeit, a kábeltelevíziót, az új techni-
kák kezdeti sikereit és győzelmét. 
—Tulajdonképpen kikről és kiknek 
szólt a Jel-Kép? 
—Számtalan interjúalanya közül csak 
néhányat említek: Pozsgay Imrét, Horn 
Gyulát, Habsburg Ottót. Állandó 
könyv- és folyóirat ismertetéseivel, a 
külföldi tömegkommunikációs esemé-
nyek rövidhíreivel a magyar olvasót is a 
médiumvilág részesévé tette. Az irodal-
mi szemelvényt vagy filmforgatóköny-
vet, afféle „sztorit" hozó Lapozgató-ro-
vattal népszerű olvasmányt adott az ér-
deklődők kezébe (Böll-novella, a Kína-
szindróma film forgatókönyve). Nem-
igen volt a kultúrának olyan területe, 
amelynek ne lett volna helye a Jel-Kép-
ben. A film, a bélyegtervezés, a hétköz-
napi esztétika, a graffiti mind helyet ka-
pott benne, de természetesen legtöbb-
ször a változó, megújuló rádió, televízió 
és a sajtó. Aztán a nyolcvanas évek leg-
végétől egyre több politikai közvéle-
ménykutatás, először csak a Szonda ro-
vatban néhány oldalon, aztán terjedel-
mesebb elemzésekben. 
—Külföldre is eljutott ez? 
—Külföldről több tucat előfizetője 
volt a Jel-Képnek, többnyire nyilvánva-
lóan a határokon túli magyarság köré-
ből, magánosok mellett médiumintéz-
mények is. Pedig a cikkei gyakran nem 
simultak sem a magyar, sem a szomszé-
dos hivatalos politikába. Nem egy kül-
földi médiumkutató a Jel-Kép számára 
küldte el írását, amelyet fontosnak, de 
otthon közölhetetlennek érzett. (Ki-ki 
utánaböngészhet!) Sőt, ami különös: 
két sajtómonográfia is született a Jel-
Képről — az egyiket egy osztrák szocio-
lógus, a másikat egy német újságíró ké-
szítette. 
—És végül a könyvtár? 
—A TK tudományos színvonalának 
és politikai nyitottságának az egyik fok-
mérője éppen a könyvtár volt. És ezt 
nem a közel két évtizedes könyvtárosi 
munka elfogultsága mondatja velem, 
hanem az ez idő alatt a könyvtárban 
megfordult magyar és külföldi kutatók, 
kommunikátorok és „értelmiségi érdek-
lődők". Philadelphiai médiumkutató, 
aacheni politológus, a bécsi ORF rádió 
munkatársa egyaránt megfordult falai 
között, nem szólva a magyar néprajzku-
tatóról, nyelvészről vagy tévébemondó-
ról, a vidéki egyetemek és főiskolások 
több tucat tanáráról és számtalan hall-
gatójáról. 
—A hely szellemén kívül mi vonzotta 
ide az érdeklődőket? 
—A TK kiadványai számos külföldi 
és megszámlálhatatlan hazai bibliográ-
fiában szerepeltek, de kötelező olvas-
mányok voltak szociológiai, népművelé-
si, könyvtárosi, sajtó és más médiumok-
kal foglalkozó felsőoktatási intézmény-
ben is. A határokon túli magyar folyó-
iratok (Híd, Korunk) szerkesztői, a kül-
földi magyar nyelvű rádió és televízió-
adások munkatársai (Pozsony, Maros-
vásárhely, Újvidék) visszatérő vendége-
ink voltak. Soha üres kézzel el nem en-
gedtük őket, a TK kiadványait magától 
értetődően a magyar tudományos szak-
irodalom legújabb és legszínvonalasabb 
termékei között tartották nyilván. Volt 
ország, amely kiadványainkat mint ve-
szedelmes politikai felforgatóanyagot 
— elkobozta. 
—Milyen volt az intézet és a könyvtár 
viszonya ? 
—A TK — legalábbis hosszú éveken 
át — nagyon jól tudta, hogy érdemes a 
könyvtárra költeni, a magyar tudo-
mányos könyvtárak legtöbbjéhez ké-
pest igen bőkezűen támogatta egyre 
dráguló könyvvásárlásainkat. Igen sok 
azoknak a könyveknek a száma, ame-
lyek egyetlen példányként kerültek be 
az országba, és már akkor — mondjuk 
így — közkinccsé tettek a nyugati tudo-
mányos életben olyan nyilvánvaló dol-
gokat, amelyek minálunk még egyálta-
lán nem voltak olyan nyilvánvalóak. Itt 
nem csak szorosan vett kommunikáció-
elméleti művekre gondolok, hanem po-
litológiai, filozófiai könyvekre, az ame-
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rikai, a német társadalom modern je-
lenségeit taglaló írásokra, nem egyszer 
a szocialista országokat bíráló vagy leg-
alábbis elfogulatlanul szemlélő tanul-
mányokra (Brzezinsky vagy Fulbright 
könyvei, az 1968 utáni Csehszlovákia 
kritikája, vagy a szovjet propaganda 
helyzete, a Pravda sajtóelemzése, Bor-
bándi vagy Durai Miklós külföldön 
megjelent kötetei). Több ízben volt rá 
példa, különösen a hetvenes években, 
hogy egy-egy könyv megrendelését a 
TK igazgatójának személyes jótállásá-
hoz kötötték, miszerint „a könyv zárt 
anyagként kezelendő és nem kerülhet 
avatatlan kezekbe". 
—És a könyveken kívül.. ? 
—Érdemes számba venni azt a mér-
hetetlen mennyiségű kiadványt is, ame-
lyet a TK húsz év alatt magyarul megje-
lentetett. Felkutatta a legfőbb forráso-
kat, többezer oldalt lefordíttatott és ki-
adott magyarul. Bátran állíthatom, hogy 
aki ma Magyarországon valamit tud a 
külföldi tömegkommunikációról, az a 
TK kiadványaiból tudja. Csak egy pél-
da: amikor W. I., aki egyébként koráb-
ban is a könyvtár állandó olvasója volt, 
a televízió egyik műsorigazgatója lett 
(bocsánat, ha tévedek a címben!), há-
rom méternyi magasságú kiadványt (!) 
gyűjtetett ki a könyvtárosokkal, és he-
tekbe tellett, amíg átrágta magát rajta. 
A TK-kiadványok között olyan slágerek 
voltak, mint a hiedelem-konferencia 
anyaga, Buda Béla, majd később Mérei 
Ferenc könyve. Kaptunk könyvkérő le-
velet a Library of Congresstől, svájci rá-
diótörténésztől és a lipcsei közös német 
nemzeti könyvtártól. Pedig a TK könyv-
reklámja inkább visszafogott volt, mint 
harsány, köteteinket inkább a törzsolva-
sók, a beavatottak ismerték és terjesz-
tették. Viszont így éppen a szakma szer-
zett tudomást és példányt a kisszámú 
kiadványokból. Nagy kár, hogy semmi 
nem lett abból a nyolcvanas évek máso-
dik felében érlelt tervből (a munkával 
megbízottak a könyvtár belső helyiségé-
ben „érlelték" péntek délelőttönként), 
hogy a TK korábbi, legértékesebb kiad-
ványait hat vagy nyolc kötetbe össze-
gyűjtve az intézet húsz éves fennállására 
újra közzétesszük. 
—És most? 
—Reményem csak annyi, hogy a 
Könyvtár (nagybetűvel, ahogy hivatalo-
san használtam) végül is megmarad, 
egyben marad, és olyan emberi és szak-
mai felügyelet alá kerül, ahol ezt a ki-
alakult jó kapcsolatot az olvasókkal, az 
érdeklődőkkel tovább tudja ápolni. 
Tomasz Goban-Klas 
Mesterséges karizmák 
Vajon valóban karizmatikus vezetők voltak a huszadik század 
nagy nemzetvezetői s a rajtuk is túltevő kommunista vezérek? A 
ducék, führerek, vezérek és conducatorok kultuszán eltöprengő 
szerző nem csak a manipulációk eredményeként létrejött 
karizmák jellegét találja érdekesnek, hanem a hatalom 
konszolidálásában játszott szerepét is. 
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Miért volt 1950. december 16. az egész magyar nép számára az év 
legjelentősebb napja? Egész egyszerű-
en azért, mert a Világ Proletárjainak 
Vezetője, Lenin művének folytatója, a 
sztálini alkotmány megteremtője, a 
Nagy Kormányos, a Forradalom Nagy 
Stratégája, a Legfőbb Katonai Vezető, 
a Generalisszimó, a Tudományt Veze-
tő Fáklya és így tovább, szóval maga 
Joszif Viszárionovics Sztálin hetven 
éves lett. Ez nem tréfa volt, hanem a 
rákosista vezetés üzenete a magyar 
nép számára. 
Erre az elképzelhetetlenül fontos 
eseményre mindenképpen hatalmas 
szobrot kellett emelni. Egy ilyen szobor 
kitalálása nem is volt egyszerű feladat, 
figyelembe véve a kommunista párt ve-
zető ideológusának intelmeit: „A szo-
bornak a magyar nép lelkéből kell fa-
kadnia. Politikai elkötelezettségünket 
valódi óriásokkal kell érzékeltetnünk, 
olyanokkal, mint a nemzeti hősök, a 
nemzeti függetlenség és a szabadság 
harcosai." 
Ez sem volt tréfa. Sztálint a magyar 
nemzet hőseként kellett bemutatni, aki 
annak szabadságáért és függetlenségé-
ért küzd. 
A verseny nyitott volt, és huszonöt 
szobrász versengett a megrendelésért. A 
pályázatok némelyike kísérteties mó-
don Napóleont vagy éppen Petőfi Sán-
dort idézte. A boldog győztes Mikus 
Sándor sikerét magyarázva a nagy veze-
tő direkt — bár spirituális — hatására 
utalt: „Éjszakánként gyakran megjele-
nik előttem Sztálin arca... gesztusai mé-
lyen belém vésődtek." 
Nem egészen öt év múlva, a magyar 
októberi forradalom első napján a Sztá-
lin alak feje Budapest utcakövén gurult. 
Sic transit glória mundi. Minél feljebb 
van valami, annál nagyobbat tud esni. 
Nem először esett meg a történelem-
ben, hogy egy korábbi hős képmását 
szétrombolták. 1945 tavaszán Németor-
szágban is kidobálták vagy elégették 
Hitler portréit, a Mein Kampfot és 
uralmának egyéb jelképeit, maradvá-
nyait. Személyi kultuszának jegyei 1945. 
április 30-án egyetlen éjszaka tűntek el. 
Az ok pedig igen egyszerű volt, elvesz-
tette a háborút, s az amerikaiak és az 
oroszok is közeledtek. 
Sztálin esetében ennek épp a fordí-
tottja volt az igaz. Megnyerte a háborút, 
és Hruscsov nem is olyan túl titkos be-
széde ellenére, melyben a Szovjetunió 
Kommunista Pártja 20. Kongresszusán 
elítélte a sztálini terrort és kultuszt, őt 
továbbra is úgy ismerték el az egész vi-
lágon, mint nagy vezetőt. 
De a magyarok érthetően másképp 
látták mindezt. Elég valószínű, hogy a 
közül a nyolcvanezer ember közül, aki 
1951 decemberében részt vett a szobor 
felavatásán, nem kevés volt jelen ké-
sőbb annak lerombolásakor is. Nem 
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voltak hálátlanok vagy hűtlenek, egy-
szerűen csak kényszerítve voltak, hogy 
szeressék azt az embert, vagy bálványt. 
Még gyorsabb volt a bukása a „Nagy 
és Szeretve tisztelt Conducator"-nak, a 
Kárpátok Géniuszának, egyszóval Nico-
lae Ceausescunak. 1989 novemberében, 
a pártkongresszuson hű hívei hatvanhét 
alkalommal törtek ki álló ovációban, 
vastaps kíséretében. De amikor — tel-
jes bizonyosságban afelől, hogy népe 
feltétlen szeretét élvezi — egy hónappal 
később, december 21-én a televízió által 
közvetített tömeggyűlést szerveztek, a 
tömeg, ahelyett, hogy a bevett rituális 
rigmust skandálta volna: „Ceausescu és 
a nép", váratlanul „Ceausescu diktátor-
ra" váltott. Ez volt a bálvány vége. De-
cember 25-én a házaspárt kivégezték, s 
néhány nappal később a románok talán 
egy kicsit perverznek is nevezhető kár-
örömmel nézték a kivégzett diktátor fa-
gyos arcát a televízió képernyőjén. 
Annak látványos példái, hogy miként 
emelkednek fel, majd romboltatnak le 
az egyetemes imádat tárgyai, érdekes té-
mához vezetnek, a vezetők kultuszához, 
s egy még érdekesebbhez: miképp lehet 
közönséges átlagemberekből kimagasló 
közszemélyiséget, s bizonyos esetekben 
karizmatikus személyiségjegyekkel ren-
delkező hősöket kreálni. 
A huszadik században a politikai bál-
ványok kifejlődésének olyan fokát ta-
pasztalhattuk, melyre annak előtte nem 
volt példa a történelemben. Igaz, a múlt 
telistele van nagy emberekkel, karizma-
tikus vezetőkkel, mágusokkal, törzsfő-
nökökkel, hadvezérekkel és a legkülön-
bözőbb karakterű, stílusú és formátumú 
prófétákkal. Mindazonáltal a vezetőket 
tekintve ez az őrült század megérdemel 
egy speciális elemzést. 
A legelevenebb múmia 
A korai húszas években a legmeglepőbb 
helyen és a legkevésbé sem előrelátható 
szereplőben született egy új kultusz. A 
hely Moszkva volt, a szereplő pedig Le-
nin, vagy sokkal inkább a múmiája. A 
hely azért meglepő, mivel Moszkva a 
marxizmuson alapuló kommunista for-
radalom főhadiszállása, s a marxizmus 
volt az a doktrína, mely eredetileg 
visszautasította a nagy vezetők kultu-
szát és lebecsülte a történelemben ját-
szott tényleges szerepüket. 
A kultusz tárgyának előre nem látha-
tó volta nem abban rejlett, hogy egy 
holttest volt, hisz ilyen már előfordult a 
történelemben, hanem abban, hogy ez a 
kultusz olyan vezetőhöz kötődött, aki 
kétségtelenül óriási presztízzsel és nép-
szerűséggel rendelkezett, s ugyanakkor 
mélyen megvetette az alattvalói hízel-
gés minden formáját. 
A pártvezető istenítésének tendenci-
ája mégsem volt a véletlen műve. Né-
hány évvel az októberi forradalom után 
Lenin jogot formált arra, hogy — Le-
onyid Krasin szavaival élve — döntései 
vitán felül álljanak. „Ha ez nem mon-
dott volna ellent mérhetetlen intelli-
genciájának és aszketizmusának, min-
den bizonnyal őt is már életében a szen-
tek közé emelték volna." 
Miközben Lenin igyekezett visszaszo-
rítani személyi kultuszának első meg-
nyilvánulásait, egy alkalommal fejet 
hajtott — jóllehet igencsak vonakodva 
és utálattal — a pártkörök azon kíván-
sága előtt, hogy születésnapja tiszteleté-
re gyűlést tartsanak. 
Halálát követően 1924-ben Sztálin 
monumentális és liturgikus beszédet in-
tézett a halott vezető legközelebbi 
munkatársaihoz. Ebben Lenin dicsőíté-
sének olyan alapjait vetette meg, melye-
ket már bátran nevezhetünk kultusz-
nak. A tömegek érdeklődése kezdetben 
óriási méreteket öltött és spontánnak 
volt mondható. Amilyen mértékű volt 
az igény a Lenin-emlékekre, oly sebe-
sen növekedett ezek előállítása és — 
összefüggésben az általa meghirdetett 
NEP szellemiségével — piaci terjeszté-
se. Lenin arca mindenhol felbukkant, 
még a cigarettás dobozokon is. Különös 
népszerűségnek örvendtek például a 
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mauzóleum formájú tintatartók. Pet-
rográdból Leningrád lett, sőt még az az 
ötlet is felmerült, hogy a vasárnapot át 
kellene keresztelni Lenin napjára. 
Felállították a Halhatatlansági Bi-
zottságot, mely tevékenységét annak az 
akkoriban friss felfedezésnek a hatása 
alatt kezdte meg, miszerint fellelték 1\i-
tankhamon síremlékét. Megszületett 
hát a döntés Lenin holttestének bebal-
zsamozását illetően. Az elhúnyt vezető 
maradványait üvegkoporsóba helyezték, 
s mindezt egy fából emelt mauzóleumba 
1924 augusztusában. Lenin személyé-
ben a bolsevikok egy hős „vozsgy"-ra, 
vezérre tettek szert. 
1929-ben a mauzóleumot átépítették 
a ma ismert piramis formájúra vörös 
gránitból. Ettől fogva Lenin egyidejűleg 
vált múmiává és ikonná. Arcképei és 
szobrai halhatatlan figuraként stilizál-
ták őt, s valamennyi szava a Szentírás 
rangjára emeletetett. Halála utáni dia-
dala csak Buddháéval és Jézus Krisztu-
séval hasonlítható össze, legalábbis a 
szobrok és arcképek számosságát te-
kintve. A hetvenes években egyenesen 
meghirdették, hogy Lenin él, s Lenin 
élni fog. Majd egy még meghökkentőbb 
szlogen röppent föl a hitbuzgó agit-
prop. apparátcsikok tollából: Lenin 
mindenki másnál élőbb. 
Ilyeténképpen az öreg ateista egy fél-
vallási kultusz központi figurájává vált. 
Nem véletlen, hogy 1991-ben Leningrád 
lakói úgy döntöttek, hogy visszaállítják 
a város eredeti elnevezését, Szentpéter-
várt. 
Vezér születik 
Lenin temetésén elmondott beszédével 
Sztálin szellemi atyjává vált Lenin iste-
nítésének. A kommunista vezetés meg-
erősítésén túl volt erre még más oka is. 
ó maga akart lenni a második Lenin. 
Nem szükségképpen hiúságból; nagyon 
is pragmatikus megfontolások álltak a 
háttérben. 
Miközben Sztálin eljutott a főtitkári 
posztig, s így a legfelsőbb vezetési szin-
tig, se megváltónak nem tekintették, se 
nem övezte valamiféle az utódnak a 
bolsevikok számára magától értetődően 
kijáró kultusz, melynek alapja a Lenin 
kultusz lett volna. Később aztán ez a 
két kultusz jól megfért egymással. Le-
nin megmaradt a nagyrabecsült vezér-
nek, míg Sztálint általánosan elfogad-
ták mint az új főnököt. 
A húszas években Sztálint még meg-
lehetősen családias módon egyszerűen 
górénak titulálták (Boss — Hazjain). 
Tfervei számára azonban ez még nem 
volt elég magas pozicíó. Azidőtájt buk-
kant fel Európában a vezetők egy új faj-
tája, új politikai és társadalmi dimenzi-
óval, olyan személyek alakjában, mint a 
Duce, a Führer vagy a lengyel Pilsudzki 
marsall. 
Mivel a Szovjetunióban formálisan 
nem létezett a vezér (Vozsgy) intézmé-
nye, ezért Sztálinnak arra kellett töre-
kednie, hogy a közvélemény őt ilyen-
ként ismerje fel és ismerje el. 
1929-ben jött el a kedvező politikai 
szituáció, amikor is Sztálin nagyjából 
már elintézte legfőbb politikai ellenfe-
leit. Az alkalom 1929 decemberében ér-
kezett el ötvenedik születésnapjával. 
Ez volt a kiindulópontja a pártfőtit-
kár mint valamennyi tudomány és a mű-
vészetek géniusza kultuszának. A folya-
mat egészen 1953 márciusában bekövet-
kezett haláláig tartott. Ötvenedik szüle-
tésnapján, december 21-én a szovjet új-
ságok dicshimnuszokkal töltött szüle-
tésnapi különszámokat jelentettek meg. 
Valamennyi megnyilvánulás vezérmotí-
vuma az volt, hogy Sztálin — a Pravda 
főszerkesztőjének megfogalmazásával 
élve — mint a párt vezetője és mint ve-
zér Lenin örökébe lépett. 
A párt központi bizottságának egyik 
üzenete „a legjobb leninista" előtt tisz-
telgett. Jelentések érkeztek a Szovjet-
unió minden szegletéből arról, hogy a 
munkások a „drága vezetőhöz" intézett 
születésnapi jókívánságokat megfogal-
mazó határozatokat fogadtak cl. A 
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Pravda öt napig mást sem közölt, mint 
a hasonló jellegű üzeneteket feladó 
többszáz szervezetnek a nevét. 
Hivatalos életrajza (melynek első ki-
adása háromszázezer példányban látott 
napvilágot) azzal a végkövetkeztetéssel 
zárult, hogy Sztálin — Lenin legkiemel-
kedőbb utóda, leghűségesebb tanítvá-
nya, a pártnak a szocializmus építéséért 
folytatott küzdelmében meghozott dön-
tések szellemi atyja — mindenki által 
elismerten a párt és a kommunista moz-
galom, a Komintern „Vözsgyává" vált. 
Sztálin Lenin legigazabb tanítványa, 
fegyvertársa, hű segítője és alteregója 
lett. Jenukidze szavaival: „Sztálin min-
dig Leninnel volt, sohasem távolodott 
el tőle, sohasem árulta el őt." 
Mindez szinte már nevetséges formá-
ban nyer kifejezést Sztálin Életrajzi 
Krónikájában, mely pontosan leírja Le-
nin eltemetésének és megdicsőülésének 
folyamatában játszott szerepét: 
Január 21: de. 6,50. Lenin a Gorkij-
ban fekszik. Sztálin és a politbüro más 
tagjai a Gorkijba érkeznek. 
Január 22: Sztálin társszerkesztője 
egy kiáltványnak... 
Január 23: de. 9,00. Sztálin és más ve-
zetők vállukon a koporsóval... 
Január 24: de. 6,10. Sztálin őrt áll... 
Január 26: de. 8,24. Sztálin Leninhez 
való hűséget kinyilvánító esküt olvas 
fel. 
Január 27: de. 9,00. Sztálin és mások 
beviszik a koporsót a jövőbeni mauzó-
leum kriptájába. 
A hagyományos hivatkozás acélos jel-
lemére olyan gyakorivá vált, hogy csu-
pán „hegyi sas"-hoz hasonlítani már 
csak részben volt az igazságot fedőnek 
tekinthető. Gyakran nevezték a nagy 
forradalmárnak, a bolsevik forradalom 
második nagy vezetőjének, az októberi 
forradalom legkiemelkedőbb szervező-
jének, a polgárháború harcosának, a ki-
magasló marxista teoretikusnak. A 
Pravda egyik 1929-es vezércikke egye-
nesen „a legkimagaslóbb lenini teoreti-
kusként" üdvözölte, „de nem egyszerű-
en csak az öszszövetségi kommunista 
pártban, hanem a Kominternben is." V. 
V. Adoratoskij, a jólismert marxista tu-
dós is „a legkitűnőbb lenini teoretikus-
nak" nevezte. G. Krumin ehhez még azt 
is hozzátette, hogy nemcsak a forrada-
lom legjobb teoretikusa, de a forrada-
lmi gyakorlatnak is legjobbja volt. Marx 
és Lenin legalapvetőbb továbbvivője. 
1934-ben Sztálint már „briliáns taní-
tónkká" kiáltották ki. Hamarosan a 
szocializmus építőjévé vált. A harmin-
cas években Sztálinnak, az iparosítónak 
és a szocialista gazdaság felépítőjének 
imágóját sulykolták. Az 1930-as szlogen 
imígyen kiáltott fel: „Sokáig éljen pár-
tunk Sztálin Elvtárs személyében". 
A harmincas években Sztálin kultu-
szának dagasztásában már nem egy nyu-
gati értelmiségi részt vett. H. G. Wells 
véleménye szerint Sztálin annak a tény-
nek köszönheti pozícióját, hogy „senki 
sem fél tőle, ugyanakkor mindenki bi-
zalmát élvezi". Barbusse, Roland, 
Feuchtwanger és még sokan mások úgy 
értékelték Sztálint, mint „szerény, sze-
mélytelen embert", ugyanakkor nagy 
uralkodót, aki országát a nagyság, a 
prosperitás és a demokrácia birodalmá-
ba juttatja. 1939-ben, hatvanadik szüle-
tésnapján a gála összehasonlíthatatla-
nul nagyobb volt. Álló ovációval vette 
kezdetét, a Szovjetunió valamennyi né-
pének nyelvén üdvözölve a nagy Sztá-
lint. „A nép vezérére, a nagy Sztálinra 
— hurrá! „Éljen a sztálinista Központi 
Bizottság." „ A mi imádott, drága Sztá-
linunkra — hurrá!" A tudósítások sze-
rint az elnökségnek a gyülekezet lecsen-
desítésére irányuló minden igyekezete 
kudarcba fulladt a szakadatlan és folya-
matosan erősödő ováció miatt. 
S valóban, a rettegés révén Sztálin 
univerzális szeretetre tett szert. Min-
denki szerette őt, hisz már maga a gon-
dolat is elborzasztó volt, hogy valaki ne 
szeretné őt, ember fia nem mert egy pil-
lanatra sem ezzel a lehetőséggel kacér-
kodni. Elérkezett hát az az idő, amikor 
senki sem merte már megengedni ma-
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gának, hogy ne szeresse őt. Még a tábo-
rokban is a szeretve tisztelt Vozsgy ma-
radt. A táborok pedig olyan emberekkel 
voltak zsúfolásig tömve, akiket azért 
küldtek oda, mert állítólag rágalmazták 
vagy kigúnyolták: 
a Szovjet Nép Nagy Vezérét 
a Világ Proletáriátusának Vezetőjét 
a Gyermekek (s ugyanígy a Nők, a 
Szövetkezeti Parasztság, a Művészek, 
Bányászok és így tovább és így tovább) 
Nagy Barátját 
a Lenini Mű Folytatóját 
a Sztálini Alkotmány Megteremtőjét 
a "természet Átalakítóját 
a Nagy Kormányost 
a Forradalom Nagy Stratégáját 
a Legfelsőbb Katonai Vezetőt 
a Generalisszimót 
a Kommunizmus Zászlóvivőjét 
a Nép Atyját 
az Apát, a Vezetőt, a Barátot és a Ta-
nítómestert 
a Nagy Internacionalistát 
a Tiszteletbeli Pionírt 
a Kiváló Akadémikust 
az Emberiség Géniuszát 
a Tüdomány Iránymutató Fáklyáját. 
Nem volt az országnak olyan városa, 
ahol ne lett volna nevét viselő utca. Két 
tucat nagyváros, két megye, egy járás és 
egy tengeröböl lett tiszteletére átke-
resztelve. A háború után néhány külföl-
di hegység is az ő nevével büszkélked-
hetett. A „Sztálinét" mezőgazdasági 
traktorok végezték a legkeményebb 
munkákat. A Vezető szobrai mindenütt 
megtalálhatók voltak — portréit ott 
hordozták valamennyi tömegdemonst-
ráción. 
Az irányában megnyilvánuló szere-
tetet az egész világon kifejezésre juttat-
ták („Joe nagybácsi"), de különösen a 
szovjet befolyási övezetekben. 
Személyi kultusza akkor érte el ab-
szolút csúcspontját, amikor 1949-ben 
betöltötte hetvenedik életévét. Irdatlan 
tömegű üdvözlet gyűlt össze az ország 
valamennyi részéből és valamennyi or-
szágból. A világ proletáriátusának veze-
tőjévé és a nácizmus elsöprőjévé vált. A 
tiszteletére rendezett parádén légvédel-
mi reflektorok ütegei pásztázták 
Moszkva egét, kiemelve hatalmas port-
réját, melyet egy léghajóból lógattak 
alá. Arcképe úgy lógott az égbolton, 
mint egyes csillagképek formájában az 
égre képzelt ókori hősök alakja. 
A kultusznak megvolt a maga komi-
kus oldala is. A hetvenedik szüle-
tésnapon egy író, Leonyid Leonov új 
időszámítás bevezetését javasolta, mely 
Sztálin születésének évétől vette volna 
kezdetét. Sztálin azonban visszautasí-
totta az ötletet, mondván „olyan egysze-
rű és szerény akar lenni, mint Lenin". 
Úgy tűnt, hogy Sztálin személyi kul-
tuszát — ahogy ezt Hruscsov elnevezte 
az SZKP XX. Kongresszusán — lehe-
tetlenség meghaladni. De Sztálinnak 
Lenin temetésén használt beszéde reto-
rikáját parafrazeálva: a kommunisták 
egészen különleges emberi lények. Egy 
kommunista számára még a lehetetlen 
is lehetséges lehet. 
A legjobb úszó 
Egy kínai kommunista, Mao Ce Tüng 
volt az, akinek a személyi kultusza fo-
kozatosan lekörözte Sztálinét. Zenitjét 
a hatvanas évek végén, a hetvenes évek 
elején, az ún. Kulturális Forradalom 
ideje alatt érte el. Az ováció Pekingben 
azokon az igen ritka alkalmakon, ami-
kor nyilvánosan mutatkozott, sokkal vi-
harosabb volt, mint az Moszkvában va-
laha is megesett volna: „Izgatott arcok 
fordultak Mao főtitkár felé, mint a nap-
raforgók a nap felé... Ahogy az anya és 
apa drágák, úgy Mao főtitkár még drá-
gább" — írják a szemtanúk. 
Mao Jangce folyóbéli úszását úgy ke-
zelték, mint a világtörténelem forduló-
pontját. Lin Piao kijelentette, hogy 
Mao halhatatlan, más kínai vezetők sze-
rint legalábbis minimum tízezer évig 
fog élni. Ő nem egyszerűen minden 
idők legnagyobb marxistája, hanem a 
legnagyobb géniusz volt, aki valaha is 
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élt. Soha nem tévedett, mindaz, amit 
mondott, igaz volt, minden kijelentése, 
mely elhagyta ajkait, felért bárki más 
tízezer mondatával. A kis vörös könyv 
700 millió példányban forgott közké-
zen, s ezáltal minden idők legnagyobb 
bestsellerévé vált, túlszárnyalva Hitler 
Mein Kampfját és Sztálin Kézikönyvét. 
Az olvasóközönségnek ez a mérete elég 
érthető. A kínai doktorok annak kö-
szönhetően, hogy szorgalmasan tanul-
mányozták Mao írásait, képesekké vál-
tak a vakoknak visszaadni látásukat, a 
süketnémák ismét hallottak és beszél-
tek, a levágott végtagok ismét vissza-
forrtak a helyükre. Mao írásai és beszé-
dei lehetőséget teremtettek az élőskö-
dők kiirtására, a termőtalaj hatéko-
nyabb megmunkálására és a fagykárok 
kivédésére. 
Edgár Snow írta, hogy „Maót a kínai-
ak milliói tekintették teljes meggyőző-
désből egy személyben tanítónak, stra-
tégának, államférfinak, filozófusnak, 
babérkoszorús költőnek, nemzeti hős-
nek, családfőnek és a történelem legna-
gyobb szabadságharcosának. Számukra 
ő egyszerre Konfuciusz, Lao-Ce, Marx 
és Buddha. 
Nincs is hát abban semmi meglepő, 
hogy egy ilyen vezető számára mauzóle-
um épült. Sokkal meglepőbb, hogy még 
használatban is van. 
A kommunista szuperpáros 
Bár Románia sokkal kisebb ország Kí-
nánál, mégis Maónál is nagyobb vezetőt 
adott, még ha ez első látásra hihetetlen 
is. Ceausescu kultuszának egyik korai 
kifejeződése az „Homage" (tisztelet) cí-
met viselő vaskos kötet 1973-as megje-
lenése volt, melyet ötvenötödik szüle-
tésnapjára adtak ki. De ez csupán a sze-
rény kezdet. 
Miért volt 1988. január 25. a román 
nép életében a legjelentősebb pillanat? 
A válasz igen egyszerű. Ez volt Ceauses-
cu hetvenedik születésnapja, egy nem 
éppen szokványos ünnepség. Kapott, il-
letve inkább adományoztatott magának 
néhány új kityntetést, olyanokat, mint a 
Lenin-rendet a Szovjetunióból, a Fehér 
Oroszlán-rendet Csehszlovákiából és a 
Marx Károly-rendet Kelet-Németor-
szágból. Még Erzsébet királynő is ma-
gasra értékelte „széles körben elismert 
kiválóságát, tapasztaltságát és hatását". 
Mielőtt megérkezett volna a nyitó gá-
laelőadásra, az egész gondosan kiválo-
gatott közönség teljes hallgatásba bur-
kolódzott. Az emberek percekre vissza-
fojtották lélegzetüket, úgyhogy a fe-
szültség szinte elviselhetetlenné vált, 
majd hirtelen frenetikus álló ovációban 
robbantak ki, ritmikusan kántálva: 
„Ceausescu és a nép". 
A születésnapi beszédeket rend-
szeresen álló ovációk szakították félbe, 
fiatal úttörők kórusa dicsőítette a „Sze-
retett Conducatort", költők magasztal-
ták „örökifjúi voltát". Egy népi tánco-
sokkal ízesített háromórás show volt hi-
vatott bizonyítani, hogy az egész nem-
zet kifejezi hűségét és háláját „Ő"-irán-
ta, ahogy magánbeszélgetésekben utal-
tak személyére. 
Ceausescu maga leginkább a „Kárpá-
tok géniusza" fellengzős titulust kedvel-
te. Hetvenedik születésnapján a párt a 
következő megnevezésekkel illette: „...a 
nép legdrágább gyermeke, kimagasló 
forradalmár, a nemzet hőseinek hőse, a 
modern szocialista Románia építője... a 
kortársi világ nagy tekintélyű államfér-
fiúja..." 
Intelligenciájának bizonyítékaként 
tucatnyi tiszteletbeli doktori címet 
nyert el, de nem csupán román egyete-
meken. Nem csoda hát, hogy egyik titu-
lusa éppen „A Gondolat Dunája" volt. 
Mivelhogy Ceausescu elsősorban felesé-
ge, Elena segítségével uralkodott — 
nem megfeledkezve gyerekeiről, fivérei-
ről, és más rokonairól —, a legmélyebb 
tisztelet és megbecsülés szállt „... Elena 
Ceausescu akadémikus asszonyra, a tu-
dományok doktorára, a forradalmár és 
politikus messzire világító példájára, a 
világhírű tudósra..." 
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Milyen kár, hogy egy ilyen nagy páros 
nem élhette meg Nicolae hetvenkette-
dik születésnapját. 
A kommunista dinasztia 
megteremtése 
Az észak-koreai Kim Ir Szen volt az a 
kommunista vezető, kinek kultusza 
túlszárnyalta még a szovjet és kínai sé-
mákat is. Vele kapcsolatban az a legér-
dekesebb, hogy 1945-ben a szovjetek 
révén vált politikai vezetővé, a hatva-
nas évek végén azonban meghirdette 
az autonóm kommunizmust. Ez egyfaj-
ta autonómiát és koreai identitást je-
lentett ideológiai és politikai vonatko-
zásban, míg önellátást a gazdaság te-
kintetében. Erre alapozva Kim Ir Szen 
Észak-Koreát bevehetetlen erőddé ala-
kította át. 
A középületek homlokzatán irdatlan 
méretű Kim portrék díszelegnek, míg a 
legjelentősebb épületek tetején giganti-
kus méretű betűk láncolata hirdeti: „Él-
jen soká Kim marsall!" A Kimet dicsőí-
tő publikációk sora végtelen. Emlékmű-
vek, parkok és múzeumok mindenütt, 
ahová a vezető egyszer is betette a lá-
bát. Átírták a történelmet, hogy szere-
pét kihangsúlyozzák és kiiktassák az 
Észak-Koreában lezajlott kommunista 
hatalomátvétel során megismert ellen-
ségeit. Már a négyéves gyerekeknek is 
hivatalos életrajzának rövidített válto-
zatát kell tanulmányozniuk. 
Kultusza még a hegyeket is utolérte 
— nemcsak hogy a nevét felvéve, hisz ez 
diktátorok vonatkozásában normális 
dolog, de még a képmását is beléjük 
formálva — az egyesült államokbéli 
Mont Rushmor stílusában. 
Kim Ir Szen a konfuciánus társada-
lomfilozófia maradványaihoz fordulva 
jelenleg az első kommunista dinasztia 
megalapításával foglalatoskodik. Vár-
hatóan ha fia (akit „Drága Vezetőnek" 
hívnak) ötvenéves lesz, a hatalom át-
adás megtörténhet a „Nagy Vezető" 
nyolcvanadik születésnapján. 
Egy lengyel dokumentumfilm, az 
1989-ben készült „Parádé" döbbenetes 
precizitással tárja fel ezt a kultuszt, még 
azok számára is, akik elég jól ismerik a 
Hitler, Mao, Sztálin filmeket. 
„Kis Sztálinok" 
A párt és az ország szeretett vezetőjé-
nek való teljes alárendelődés bizonyos 
időszakban valamennyi kommunista or-
szágban fellelhető volt. 
A karizmatikus vezetők elburjánzásá-
nak szokatlan tényét egy olyan valaki 
magyarázta meg, aki ezt közelről ismer-
hette, Wladislaw Gomulka, a lengyel el-
ső titkár, akit 1949-ben eltávolítottak, 
majd 1956-ban újra visszahelyezték volt 
pozíciójába. Ő magyarázta elvtársainak 
1956-ban a pártplénumon, hogy a sze-
mélyi kultusz egy olyan sajátos rend-
szer, mely a Szovjetunióban dominált, s 
aztán beoltatott valamennyi kommunis-
ta pártba. A rendszer lényege, magya-
rázta Gomulka, egy hierarchikus létra 
volt, melynek csúcsán Sztálin helyezke-
dett el. Mindazok, akik alacsonyabb 
lépcsőfokokon álltak, fejet hajtottak 
előtte. A kommunista pártok központi 
bizottságainak első titkárai Sztálinhoz 
hasonlóan a csalhatatlanság és bölcses-
ség köntösét öltötték magukra. 
Az igazi probléma akkor következik 
be, ahogy Gomulka kifejtette, ha a ha-
talom és a kultusz egy olyan embert il-
let, aki középszerű lévén vakhű követő-
je bármilyen parancsnak, vagy éppen 
rothadt karrierista. Ez aztán maga alá 
temeti a szocializmust. Az igazat meg-
vallva, Gomulka személyi kultusz elem-
zése inkább a kommunista párt hatalmi 
kultuszának és hierarchikus struktúrá-
jának leírása volt. 
Álljon itt néhány példa a különböző 
országok „megvalósult szocializmusá-
ról". 
Georgi Dimitrov, a bolgár kommu-
nista vezető, 1949 júliusában Moszkvá-
ban halt meg. Testét Leninéhez hason-
lóan bebalzsamozták, és Szófia köz-
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pontjában, egy fehér mauzóleumban 
helyezték örök nyugalomra. Utódjának, 
Zsivkovnak és uralkodásában részes 
családjának imádása és a róluk való 
megemlékezések igazi túlkapásokban 
nyilvánultak meg a következő harminc-
öt év során. 
Rákosi Mátyás, magyar vezető Kelet-
Európa vezető sztálinistája volt. Kultu-
sza az eget ostromolta. Tizenhat év bör-
tön után is úgy kellett tudni, hogy töké-
letesen egészséges, állítólag kilenc nyel-
ven beszélt, és hát persze csalhatatlan 
volt. Mindazonáltal Sztálin halálát kö-
vetően igen gyorsan elvesztette varázsát 
a magyar nép körében. 
Csehszlovákiában Klement Gottwald 
kommunista vezetőt egy ismert költő, 
V Nezval úgy jellemezte, mint aki for-
gószélként tört be ebbe a világba. 
Lengyelországban a kommunista el-
nök és főtitkár Boleslaw Bierut képe 
szintén ott függött valamennyi iroda fa-
lán, visszaköszönt a bélyegekről, isko-
lák és egy egyetem viselte nevét, írók és 
költők dicsőítették. Születésnapján a 
munkásosztály új termelési rekordokat 
állított fel az iparban. 
Albániában Enver Hodzsa 1944-től 
1985-ben bekövetkezett haláláig ural-
kodott. Az 1950-es választáson 99,45 
százalékos részvétel mellett ért el figye-
lemre méltó eredményt pártja és ő ma-
ga is. Még figyelemreméltóbb, hogy a 
soron következő választásokon a párt 
egyre jobb és jobb eredményeket ho-
zott. 1967-ben ő volt az, aki Albániát a 
világ első ateista államának kiáltotta 
ki. Bár jól képzett ember volt, aki a 
franciaországi Montpellierben végezte 
iskoláit, és de Gaulle tábornok csodáló-
ja volt, mégis egy keleti despota módjá-
ra dicsőtítette magát. Összes művei 
több millió példányban láttak napvilá-
got, hatalmas portréi mindenütt látha-
tóak voltak. Tirana központjában álló, 
aranyból készült szobrát 1991-ben dön-
tötték le. 
Hasonló, bár csekélyebb mértékű, de 
sokkal hitelesebb kultuszt élvezhetett 
Jugoszlávia vezetője, a marsall-elnök 
Tito. A mediterrán, dicsekvő szószá-
tyárság, ezoterikus szóáradattal, cso-
dákra képes, ahogy ezt Mussolini már 
jóval Tito előtt felfedezte. Az idealizált 
múlt legendája biztosította a kohéziót 
és az erőt a kommunisták számára, ily 
módon az 1941-45-ös partizánháború 
kultuszának fenntartása államérdek 
volt. Tito kultusza összefűzte a népet és 
a vezetést, méghozzá az Ottomán Biro-
dalomból megismert stílusban. Koszo-
vóban a Tito kultusz az emberek számá-
ra egyszerűen kötelesség volt, mely 
olyan formában nyilvánult meg, hogy 
Kosovska Mitrovica várost átkeresztel-
ték Titova Mitrovicára (így ez már a ha-
todik olyan jugoszláv város lett, mely a 
marsall nevét viselte). A hatvanas évek 
vége felé ismét nagy mértékben meg-
nőtt Tito személyes szerepvállalása va-
lamennyi területen. 1969-ben, hetven-
hét évesen is képes volt demonstrálni, 
hogy ihlető kormányos, atya, kalauz és 
parancsnok, .és biztosította, hogy a ha-
talom a párt kezében maradhasson. 
Mindenütt olvashatók voltak a „jugo-
szláv szocialista hazafiság" és a „Tito 
Jugoszláviája" szlogenek. 
Egy évvel Tito halála után az USA 
akkori külügyminisztere, Alexander 
Haig Belgrádban az elnök mauzóleumá-
ban a következőket írta a vendégkönyv-
be: „Egy nagy vezető és nagy államférfi, 
aki kivezette a jugoszláv népet a háború 
romjai közül — otthon a stabilitás és a 
prosperitás, a világban pedig a tisztelet 
és megbecsülés irányába" (ahogy a belg-
rádi napilap, a Politika tájékoztatott er-
ről). Kultusza túlélte a halálát. 1982-
ben a következő szlogenek voltak a jel-
lemzőek: „Tito Jugoszláviája" és „Tito 
után — Tito!" Tito testét — a hagyomá-
nyos kommunista elvet követve — be-
balzsamozták és egy mauzóleumban he-
lyezték el. Arca évekig látható volt min-
denütt, a „Virágok házában" lévő sírja 
előtt nyilvánosan rótták le az emberek 
kegyeletüket, nyilvános kritikája elfo-
gadhatatlan maradt továbbra is, de ma-
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gánbeszélgetésekben bizony nemcsak 
dicsőítették. A szerbek most el kívánják 
távolítani földi maradványait a mauzó-
leumból. Lehet ő nagy vezető, de hát 
horvát volt. 
Az egyetlen túlélő kommunista veze-
tő, aki még élvez bizonyos népszerűsé-
get, miközben egyfajta kultusz is körül-
veszi, a már említett Kim ír Szen mel-
lett a kubai Fidel Castro. A fő ok a ku-
bai politikai tradíciókban keresendő, 
n\ely latin-amerikában tipikus, ahol is a 
hatalomgyakorlás sokkal inkább per-
szonalizált, mintsem bürokratikus. 
Az ötvenes évek végén Castro mint a 
forradalom megszemélyesítője lépett 
színre, és a hatvanas évek alatt ő lett az 
egyszemélyes döntéshozó. Általánosan 
elfogadott volt keresztnevén emlegetni 
őt, ami egyszerre volt az egyénítés és a 
szeretet jele. Castro szokása volt dzsip-
jével körbenyargalászni a szigetet, meg-
mártózni a tapszuhatagban, döntéseket 
hozni ad-hoc, a pillanat hatása alatt. A 
hibák és a válság ellenére Castro meg-
maradt a forradalom lovagjának, aki ma 
stílszerűen terepjárón robog. 
Kubában hosszú ideig Jósé Martit 
bálványozták és tisztelték a kubai füg-
getlenség „Apostolaként". Amikor úgy 
ezer fegyveres behatolt Havannába 
mint kubai forradalmárok, szinte esze-
lősen zengték hírét a tizenkét „apostol" 
parancsnoknak és a „Krisztus" Fidel-
nek. Aztán Dávid és Góliát küzdelmé-
nek mítosza támadt fel, s először Battis-
ta, a diktátor volt a legyőzendő, majd 
következett az USA kihívása. Castro 
eszelősen kihasználta Marti kultuszát 
és emlékét, és arra törekedett, hogy ön-
maga és ügyei körül egy „apostoli" au-
rát alakítson ki. Gyakran hangoztatta: 
„Mi azt csináljuk, amit az Apostol taní-
tása diktál, vagyis ugyanazt, amit ő tett 
hasonló helyzetben." 
Más kommunista vezetőkhöz hason-
lóan Castro is élvezhette a nyugati cso-
dálói és propagálói biztosította klímát. 
Köztük volt Gábriel García Marquez, 
aki a vezető természetfeletti energiáját 
sugalmazta (démoni erővel dolgozik, 
szinte alig alszik). Castro nemcsak 
hosszabb beszédeket tartott bármely 
más kommunista vezetőnél, ami már 
önmagában is olyan teljesítmény, mely 
rendkívüli energiáit bizonyítja, de a la-
tin tradíciók szellemében igazi macho 
volt a nők tekintetében. Ez utóbbi tu-
lajdonság meglehetősen ritkán volt el-
mondható a kommunista vezetőkről. 
Néhány beszámoló megjegyezte ter-
mészetfeletti képességeit és tehetségét 
a veszély felismerésére. Akik vele har-
coltak, elmesélték, hogy miközben az 
erdő közepén egyik helyről a másikra 
vonultak, miképpen állt meg hirtelen és 
súgta: „Nem — ne erre." Irányt változ-
tattak, s egy jó kis kerülőt téve kisvár-
tatva, közel ahhoz a helyhez, ahol Fidel 
megtorpant, mint akit villám sújtott, 
elvtársai elmondása szerint lesben álló 
ellenséges csapatokat vettek észre. És 
ez nem egyszer fordult elő. Legyen ez 
intuíció, varázserő, vagy bármi más, van 
valami olyan minőség ebben az ember-
ben, mely figyelmezteti őt a veszélyre... 
Minta állampolgárok 
De a kommunista rendszerekben nem-
csak a főtitkárokat istenítik, hanem 
megvannak az új, szocialista embertípus 
élő szimbólumai is. Ez az új embertípus 
a minta állampolgár két típusában ölt 
testet. A párt iránt való totális elkötele-
zettség és lojalitás modelljére egy fiatal-
ember, Pavlik Morozov szolgált példá-
val. Érdeme abban állt, hogy feljelentet-
te saját apját a rendőrségen, mert némi 
búzát rejtegetett, ahelyett, hogy az utol-
só szemig mindent beszolgáltatott volna 
a kormánynak. Apját tíz évre lecsukták, 
míg Pavlikot a felháborodott rokonok 
megölték. 
Morozov a harmincas, negyvenes 
években Komszomol-ideállá vált, imád-
ták, mint egy ifjú kommunista szentet, 
aki életét adta a kommunizmus ügyéért. 
Sztálin minden lehetséges módon támo-
gatta a Morozov kultuszt, mivel ellen-
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őrzési rendszere azon alapult, hogy a fe-
leség feljelenti férjét, gyermek a szülő-
jét, barát a barátját. Később, 1989-ben 
kiderült, hogy a történet, morális as-
pektusa ellenére, az elejétől a végéig ki-
taláción alapult. 
Az új ember másik szimbólumává egy 
Alekszej Sztahanov nevű bányász vált, 
aki 1935-ben állítólag 102 tonna szenet 
termelt ki hat óra alatt, körülbelül az 
elfogadott norma tizenötszörösét. Éve-
kig ünnepelték, mozgalmat neveztek el 
róla. Az igazság 1989-ben derült csak 
ki. Ezt a rekordot két bányásztársa se-
gítségével érte el, ráadásul minden más 
munkálatot leállítottak a bányában, és a 
teljes műszak az ő kiszolgálásukra volt 
rendelve. A dokumentumokból egyér-
telműen kiderül, hogy itt is a mítosz-
gyártás esetével állunk szemben. 
Egy szupersztár munkás: Lech 
Walesa 
A kommunista ideálok pantheonjában 
megvolt tehát a helye a hős munkások-
nak, természetesen az Alekszej Sztaha-
novhoz hasonló rohammunkásoknak. 
Lengyelországban Patrowski személyé-
ben imitátora is akadt, aki szintén egy 
rohambányász volt. Mint az új szocialis-
ta munkás szimbólumát idealizálták 
őket, s képeik nem csupán az újságok 
címoldalán jelentek meg, de művészi 
formában is, versek, dalok, regények, 
festmények és mindenekelőtt szobrok 
formájában megörökítve. Innen „A 
márványember" film címe is. A Wajda 
filmje elég érdekesen mutatja be, mi-
lyen gyanús körülmények között is szü-
lettek ezek a rekordok. Valójában csa-
lással állunk szemben, éppúgy, mint a 
szervezett népszerűség esetén. 
A kommunista pantheonban termé-
szetesen nem volt hely rebellis munká-
sok számára: sztrájkvezérekre, illegális, 
független szakszervezetek vezetőire stb. 
Épp ellenkezőleg: mindez nagyon irri-
tálta a hatalmat. Lengyelország eseté-
ben nem prominens ellenzéki figurák-
ról volt szó, akiket irodalmi munkássá-
guk alapján ismertek, vagy mint kiemel-
kedő másként gondolkodók, ún. disszi-
densek lettek volna ismertek nyugaton. 
Jelenlétük még a politikai színtér hazai 
szakértői számára is nehezen volt fel-
mérhető, nem beszélve azokról a nyuga-
ti újságírókról és politikatudományi 
professzorokról, akik háromnapos len-
gyelországi tényfeltáró missziójuk során 
elszalasztották a velük való találkozást. 
Mindazonáltal ők léteztek a sötétség-
ben. És amikor 1980-ban a gdanski ha-
jógyár munkásai sztrájkba léptek, az 
egyik helyi, földalatti munkásvezér, át-
jutva a kordonon, csatlakozott a tilta-
kozáshoz, ami később az „ugrás a kor-
donon át"-ként vált híressé. 
Walesa betörése a nemzeti és nemzet-
közi porondra igen gyors volt, nem tar-
tott tovább két hétnél, azonban olyan 
komplex folyamat volt, mely három 
alapvető elemre támaszkodik: az első 
saját tehetsége és személyisége, a máso-
dik annak helyes számbavétele, hogy a 
lengyel értelmiségi ellenzék miképpen 
fogja támogatni munkásimágóját, a har-
madik pedig Walesa attraktív volta a 
nyugati tömegtájékoztatás számára. 
Walesa kétségtelenül rendelkezett bi-
zonyos olyan személyes jellemvonások-
kal, melyek a sztrájkbizottság termé-
szetes vezetőjévé tették. Ilyen például a 
bátorság és az állhatatosság. De voltak 
rajta kívül még bátor és állhatatos el-
lenzéki munkásvezetők. Közülük azon-
ban csak nagyon kevés volt valódi mun-
kás. Aztán pedig sok-sok kísérlet után 
— megpróbálva a rendszert belülről 
mint reformer és revizionista, vagy kí-
vülről mint disszidens megváltoztatni 
— a lengyel értelmiségi ellenzék megra-
gadta az alkalmat, hogy egységre lépjen 
a munkásmozgalmakkal, megalakítva a 
Szolidaritást, mely sokkal inkább társa-
dalmi mozgalom, mint szakszervezet. A 
szakszervezeti álca és a Szolidaritás er-
nyő védelmet jelentett számukra, s 
egyúttal óriási hatalmat a rendszerrel 
szemben megvívandó harcbah. 
96 MESTERSÉGES KARIZMÁK 
Walesa olyan erőteljes munkásvezér 
volt, aki akart és tudott is az értelmiség-
gel kooperálni. így aztán a következő 
tíz év során a vezető lengyel értelmisé-
giek nem hogy nem vitatták képessége-
it, de tisztán pragmatikus okokból épp 
ellenkezőleg, egy nemzeti vezető imá-
góját építgették. 
Azonfelül Walesa nemcsak munkás 
volt, de populista népvezér is egysze-
mélyben. A kommunista apparátcsikok-
kal való alkudozásban éles eszű, állha-
tatos és rugalmas tárgyalófélnek mutat-
kozott. Emellett humorérzéke, atyásko-
dó szövege és beszédmodora, a munkás-
osztályra jellemző nyelvi gondolkodás-
mód teljes birtoklása megfelelő, ha nem 
is éppen nagy kommunikátorrá tette 
munkásosztálybéli társai viszonylatá-
ban. 
Tehetségének egyik leghatásosabb 
mozzanata volt, hogy rögtönzött beszé-
deivel képes volt irányítani a munkástö-
megeket. Fokozatosan ráébredt erre a 
képességére és keményen dolgozott 
azon is, hogy megépítse populista kariz-
máját. 
Walesa kezdettől fogva elragadó figu-
ra volt a nyugati médiumok számára. 
Egy lázadó, munkás kinézetű munkás, 
aki egy erős ellenállási mozgalom elnö-
ke, igen alkalmas a címlapokra és első 
oldalas sztorik alanyaként. A nyugati 
televíziós stábok kedvence volt, mivel 
kitűnően személyesített meg egy komp-
lex társadalmi folyamatot. Nagyon jól 
passzolt tehát a nyugati médiaminták-
hoz, ahol állandóan a híreket és a sze-
mélyiségeket hajszolják. 
Még elképesztőbb volt a nyugati pro-
móciónak a lengyel közönségre gyako-
rolt hatása. A nemzetközileg elismert 
vezető imágója Lengyelországba vissza-
vetítve növelte Walesa karizmáját, s se-
gítette meggyőzni azon nagyszámú két-
kedő ellenfeleit, akik szkeptikusak vol-
tak tehetségét és pozícióját illetően, s 
mindezt akkortájt, amikor a hivatalos 
helyi médiumok totálisan elvesztették 
szavahihetőségüket. 
A Szolidaritás mozgalom ugyanakkor 
averziót mutatott egy önmagát túlnyerő 
vezetővel szemben. Walesa és az 1980-
as augusztusi sztrájkok más vezetői a 
népi mitológiában fellelhető jellemek 
reminiszcenciái voltak. V Tücker szava-
ival élve: „a szent koldus, a kis szabó 
vagy a hiszékeny ember, aki letöri a ma-
gas rangok és hivatalok hordozóinak 
fennhéjázását, és a köznapi emberség és 
moralitás szintjére fokozza le őket". 
Néha a plakátok mindenki emberé-
nek mutatták Walesát, néha jó munkás-
nak, ugyanakkor jó kereszténynek, csa-
ládatyának. Valójában Walesa egy fifí-
kás ember, aki ismeri a céljait, és képes 
alkalmazni valamennyi lehetséges for-
télyt azok elérése érdekében. 
Ily módon Walesa hős volt és egyben 
antihős. Ez tette őt népszerűvé a mun-
kásmozgalomban. 
Imágója a szükségállapot kihirdetése 
után, amikor sok más vezető ellenzéki-
hez hasonlóan internálták, de sokkal 
jobb körülmények közé, kissé veszített 
fényéből a kommunista médiakampány-
nak köszönhetően, de figyelembe véve a 
hivatalos médiumok alacsony hitelessé-
gét és a Jaruzelski kormánnyal szemben 
meglévő gyűlöletet, ennek a leleplezés-
nek a nagy nyilvánosság vonatkozásá-
ban igen csekély hatása lehetett, ám 
semmiképpen sem befolyásolta a Szoli-
daritáshoz való hűséget. 
És nem teljesen váratlanul, a Szolida-
ritás nemzetközi renoméjának és presz-
tízsének köszönhetően, 1984-ben Wale-
sának ítélték a Nobel-békedíjat. Ez 
nagy kudarc volt a kormány számára és 
igazán lelkesítő a megalázott Szolidari-
tásnak. 
Bár Walesa számos sok okból kifolyó-
lag csaknem inaktív volt a földalatti el-
lenállási mozgalomban, a mozgalom 
maga a középosztálybeli választókörze-
tekre és néhány munkásaktivistára ala-
pozva biztosította az alapvető illegális 
szakszervezeti struktúrák oltalmát, to-
vábbá megszervezett egy jelentős kiadói 
és terjesztői hálózatot, szinte egy máso-
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dik médiarendszert, mely kihívást jelen-
tett a kommunista rezsim mindent el-
árasztó kiadványainak, és lerombolta a 
tömegkommunikációs monopóliumot. 
A mozgalomnak szüksége volt leg-
alább egy jelképes vezetőre, s Walesát 
ilyenként kezelték. Nobel-díjának volt 
némi hatása a lengyel népességre is, 
hangsúlyozva nemzetközileg elismert 
személyiségéből eredő pozícióját. De 
valójában a népiélekben a díj sokkal in-
kább a Szolidaritás mint egész díjának 
számított, vagy Walesának mint a moz-
galom megszemélyesítőjének, semmint 
személye elismerésének. 
A tévévita, mely sokkolta 
Lengyelországot 
Nobel-díj ide vagy oda, számtalan tisz-
teletbeli doktori cím amerikai kollégák-
tól és egyetemektől, melyeket távollété-
ben adományoztak neki, Lengyelország-
ban mégsem volt valami erős pozíciója. 
Mindössze egy volt a Szolidaritás sok 
más rangidős vezetője közül. 
Aztán egyszer csak eljött ismét az 
idő. 1988 nyarán részben a földalatti 
Szolidaritás, részben a fiatal radikális 
munkások által szervezett sztrájkhul-
lám megrendítette az ideiglenes társa-
dalmi békesség alapjait. Ugyanakkor 
Gorbacsov új nemzetközi politikája va-
lószínűtlenné tett egy szovjet interven-
ciót. Újabb esély nyílt hát a Szolidaritás 
és személyesen Walesa számára az újbó-
li színrelépéshez. A nyár végére létre-
jöttek a titkos megállapodások a hata-
lommal egy kerekasztal-tárgyalás meg-
kezdéséről. 
Mivel a tárgyalásokon a kormány el-
lenfele a Szolidaritás volt, s annak veze-
tőjét oly sokáig állították be magánzó 
állampolgárnak, nem beszélve az őt 
mocskoló kommunista propagandáról, 
ezért szüksége volt bizonyos promóció-
ra, legalább a lengyel közvélemény em-
lékezetének felfrissítése révén. Ilyen al-
kalom adódott azon a nyilvános tévévi-
tán, melyen Walesa vitapartnere a hiva-
talos szakszervezetek vezetője volt, aki 
természetesen a kormány támogatását 
élvezhette, többmilliós tagságot tudha-
tott maga mögött, ráadásul pártonkívü-
li, erős személyiségről volt szó, aki ma-
ga is valóban munkásként dolgozott. Ez 
a vita tehát lehetőséget nyitott ugyan 
Walesa újbóli bemutatkozására, de te-
kintélyének végleges elvesztése is benne 
volt a pakliban. 
1988 novemberében bejelentették a 
Lech Walesa és Alfréd Miodowicz kö-
zötti televíziós vitát. A lengyelek eksz-
tatikus izgalomba jöttek. Senki sem volt 
azonban biztos benne, mekkora presz-
tízzsel is rendelkezik Walesa, és milyen 
intelligens. A vitára a legnézettebb mű-
soridőben, közvetlenül az esti fő híradó 
után került sor a lengyel televízió egyes 
csatornáján, 1988. november 30-án. 
Az adást követő közönségreakció a 
Walesa irányában megnyilvánuló túlára-
dó rajongás volt. Nyugati riporterek ál-
tal készített rögtönzött felmérésszerű 
interjúk egy választási győzelem hangu-
latát árasztották: „Olyan volt, mint a 
szabadság lehellete" (egy háziasszony). 
„Első osztályú lengyel munkást láthat-
tunk" (hajóépítő munkás). „Ez Wilesa 
menete volt" (egy újságíró). „Elsöprő 
győzelmet aratott, esélyeit a továbbiak-
ban nyolc a kettőhöz fogadnám" (magát 
meg nem nevező kormánytisztviselő). 
„Ez a megnyilvánulás mély benyomást 
tett rám, a hatóságok igencsak alábe-
csülték Walesát" (nyugati diplomata). 
Walesa hivatalát elárasztották az elra-
gadtatott nézők által küldött virágok és 
táviratok. Tanácsadói, de még a legkü-
lönbözőbb körökből való független sze-
mélyiségek is méltányolták teljesítmé-
nyét. A kevéssel később lebonyolított 
közvéleménykutatások megerősítették 
Walesa teljes győzelmét, presztízsének 
jelentős növekedését. 
Ez volt az a tévévita, mely sokkolta 
Lengyelországot és újra bevezette Wa-
lesát a politikai életbe. 1988 decembere 
után prominens nemzeti személyiséggé 
vált. Létrehozta saját állampolgári bi-
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zottságát, melyben a legkiválóbb értel-
miségiek kaptak helyet. Ez a testület 
készítette elő és bonyolította le 1989 
elején Wilesa hallgatólagos vezetése 
mellett a kerekasztal-tárgyalásokat 
(melyek létrejötte egyébként politikai 
mestermű volt a kommunisták részéről, 
hogy ebben a formában mondjanak le 
monopóliumukról és osszák meg a ha-
talmat). A következő választási kam-
pányban Walesa mint elismert vezető 
pozíciója biztosította valamennyi helyet 
egy kivételével a lengyel parlamentben. 
A jelölteket választási plakátjaikon egy-
szerűen egy meglehetősen paternalista 
pózban ábrázolták Walesával. 
A Szolidaritás győzelme megsemmi-
sítő volt, s ennek logikus következmé-
nyeként a tényleges hatalom Walesa 
kezébe összpontosult Lengyelország-
ban. S amikor a választások után a 
kommunisták képtelenek voltak új ko-
alíciós kormányt felállítani, Walesa 
mentette meg a helyzetet saját jelöltjei 
ajánlásával. 
Miután így szépen felállt egy Szolida-
ritás vezette kormány, Walesa szinte 
egyfaj.ta keresztapává lett. Valóban mé-
zeshetek kezdődtek közte és a minisz-
terelnök, Mazowiecki, Gdansk és Varsó 
között. De aztán, ismeretlen okokból 
kifolyólag, az új kormányzó varsói Szo-
lidaritás-elit elkezdte negligálni Wale-
sát. 
Ugyanakkor 1989 őszén Walesa az 
USA-ba látogatott, ahol amellett, hogy 
begyűjtött néhány tiszteletbeli doktori 
címet, beszédet mondott az amerikai 
kongresszus két háza előtt, ami polgári 
vezető esetében harmadszor esett csak 
meg az USA történetében. Fellépését 
néhány perces álló ováció köszöntötte, 
negyven perces beszéde alatt nemegy-
szer harsant fel harsány helyeslő, üd-
vözlő felkiáltás, közbekiabálás. Fényes 
szereplése éppúgy meglepte barátait, 
mint ellenségeit. így aztán egy évvel a 
tévévita után, most már a nagyvilág 
színpadán ismételte meg sikeresen elő-
adását. 
Az értelmiségiek árulása 
Miután az 1989-es választások eredmé-
nyeként létrejött az új nem-kommunis-
ta kormányzat, Walesa hasznossága 
csökkenőnek tűnt. S amikor helyzetét 
tekintve türelmetlenné vált, néhány var-
sói értelmiségi rögtön farkast kiáltott a 
nyár folyamán. Azzal vádolták, hogy 
össze akarja törni az éppen hogy csak 
megszületett új demokratikus rendet 
stb. 
Walesa elhatározta, hogy ringbe száll 
az elnökségért. Ezt könnyen meg kellett 
nyernie és meg is nyerte, ám ez végül is 
gyenge és keserves győzelemnek bizo-
nyult. Csillagát egyik pillanatról a má-
sikra elhomályosította egy új személy, 
az 1990-es lengyel elnökválasztás sötét 
lova, Stanislaw Tyminski. Egy kanadai 
lengyel emigráns a nulláról indulva egy 
hónap alatt odáig tornázta fel magát, 
hogy a szavazatok 25 százalékát nyerte 
el, s ezzel Walesa mögött másodikként 
végzett. 
Nagyság, hatalom, tekintély 
Valamennyi társadalomban, közösség-
ben és nemzetben vannak olyan szemé-
lyek, akiket képességeik, tetteik az 
adott társadalmi csoportosulás eminens 
tagjaivá tesznek. Minden ember egyen-
lő, de ahogy Orwell szarkasztikusan, de 
korrekten megjegyezte, vannak, akik 
egyenlőbbek. Egész egyszerűen, ha van-
nak értékek, akkor vannak olyanok is, 
akik ezeket hordozzák, illetve akik 
ezekhez az értékekhez hozzájárulnak. 
Nagy embernek lenni annyit tesz, 
mint birtokában lenni és/vagy hozzájá-
rulni azokhoz a bizonyos értékekhez. 
Ebből következik, hogy nem létezik ab-
szolút nagyság: minden az értékeken 
múlik, és ami témánk szempontjából 
fontosabb, ezen értékeknek a társada-
lmi csoportok által történő elismeré-
sén. 
Az értékek megvalósításának intenzi-
tása egy dolog, ezen az alapon „nagy" 
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lehet még egy férj is („nagy apuci, 
szomszéd" stb.). Elismertnek és cso-
dáknak lenni egy szűk, korlátozott kör-
ben, gyakran mindössze egy ember 
előtt. 
Ha az értékek felismerése jóval szé-
lesebb körű, ha az értékek maguk jóval 
alapvetőbbek, s ezen értékek megtes-
tesülése sokkal szélesebb kör által ér-
zékelhető, akkor már egy nagyobb sze-
méllyel állunk szemben. így aztán, 
hogy valaki nagy és híres legyen, az 
társadalmi sztenderdeken múlik. 
Ugyanez vonatkozik a bölcsességre, a 
fizikai megjelenésre vagy a teljesít-
ményre. De ilyen még a bátorság és a 
könyörületesség is. 
És bizonyos értékek ellenőrzése, nem 
szükségszerűen személyiségvonásként, 
de elősegítheti egy személy imágójának 
megváltoztatását. Ezt már Marx is meg-
állapította, amikor megjegyezte, hogy a 
pénz mindenkit kivételes személlyé 
avat. Lehet valaki csúf, a pénz meg fog-
ja szépíteni. 
A pénznek tehát ilyen hamisító hatal-
ma van, egy külső dolgot személyes jel-
lemzővé képes átfordítani, s lehet, hogy 
ez volt a fő oka annak, hogy Marx úgy 
gyűlölte a kapitalizmust. Ő lenne a leg-
jobban meglepve, ha megtudná, hogy az 
őt követő évszázadban azokban az or-
szágokban, melyek tanításai követője-
ként deklarálták magukat, a bálványo-
zás egy másik, régebbi és sokkal hatal-
masabb eszközét tökéletesítették: a po-
litikai hatalmat. 
A vezetőket ilyen vagy olyan módon 
mindig is imádták. A fáraók, királyok, 
császárok, fejedelmek, cárok stb. an-
nak ellenére, hogy uralkodásuk hagyo-
mányokon alapult, mégis úgy viselked-
tek, mint a félistenek (néha már isten-
ként is), vagy legalábbis másképp néz-
tek ki, mint az egyszerű halandók. 
Szobrokat mintáztak róluk, képek örö-
kítették meg arcvonásaikat, s az elle-
nük való bűncselekményeket a legsú-
lyosabban büntették. A király lehet, 
hogy meztelen, a szemlélődő szeme 
azonban mégis a jólöltözöttségén akad 
meg. 
A hatalomban lévők mindig félel-
mek és remények forrásai; azonkívül, 
hogy kezükben tartják az értékek 
kontrollját, rendszerint még élet s ha-
lál urai is. Természetesen a hűséget is 
jutalmazhatják. így a vezetés bizonyos 
mértékig mindig kapcsolatban van tár-
gyának érzéseivel. 
Weber karizma fogalma 
A legegyszerűbb mód a vezetők kultu-
szának magyarázatára az, hogy karizma-
tikus személyekként osztályozzák őket, 
melynek alapján kiérdemlik a kultuszu-
kat. A probléma csak az, hogy az ilyes-
fajta magyarázat azon a klasszikus logi-
kai hibán alapul, hogy egy ismeretlen 
dolgot egy hasonlóan ismeretlen dolog-
gal igyekszünk magyarázni. A karizma-
tikus személy jellemvonásainak világos 
ábrázolása nélkül képtelenek vagyunk a 
karizma által igazolt kultusz konkrét 
esetét osztályozni. Úgyhogy forduljunk 
e fogalom jelentése felé. 
A karizma fogalmát, mint közismert, 
Max Weber javasolta először az olyas-
fajta vezetők megjelölésére, mint Mó-
zes, Buddha, Mohamed — akik tömö-
ren fogalmazva olyan vallásalapítók, 
akik bizonyos égi jel birtokában voltak. 
Ez a meggyőződés áthatotta követőiket 
is, s azon a hiedelmen alapult, hogy egy 
isteni lény kifejezetten őket szólította 
fel e szent szolgálattételre. Weber két-
féleképpen általánosította és bővítette 
ki ezt a jelenséget; egyrészt egy olyan 
sugalmazó vezetésre alkalmazta, mely 
nem egy transzcendentális istenségbe 
vetett hiten alapul, másrészt pedig szár-
maztatott formák irányába kitágítva ezt, 
veralltáglichnek nevezte a karizmának 
ezt a fajtáját (ami pontatlan fordításban 
rutinizáltnak nevezhető, mivel az Alltag 
hétköznapot jelent); ez olyan karizma, 
mely intézményesült, s ennélfogva már 
nem az, ami egy „karizmatikus vezetés" 
tipikusan lenne. 
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A szó maga görög eredetű, és a korai 
kereszténység szótárában a „kegyelem 
adományát" jelentette, egy sajátos iste-
ni ajándékot. A karizma fogalma a kho-
rintosziaknak írt második levélnek az 
isteni kegyelem tehetségét megjelenítő 
formára való utalásaiból származik. 
Ebből a forrásból vezette le Weber a 
fogalmat, s oly módon bővítette kontex-
tusát, hogy az több lett egyszerű vallási 
kategóriánál. 
Ezáltal úgy tekintette a karizmát, 
mint azon nagy, innovatív személyisé-
geknek tulajdonított tulajdonságot, 
akik széttörik a hatalom hagyományo-
san és racionálisan legitimizált rend-
szerét. Használt egy olyan kifejezést is, 
hogy „az extraordinárisság" (Ausserall-
táglichkeit). 
A karizmatikus vezető fogalma az-
után bekerült Weber mára már klasszi-
kusnak számító' osztályozásának kon-
textusába, melyben a hatalomnak vagy a 
törvény szerinti uralkodásnak három 
ideáltípusát állította fel: a legális (azaz 
a személytelen racionalitás és a bürok-
ratikus szabályozás szintjén lévő), a tra-
dicionális és a karizmatikus osztályt. A 
karizmatikus hatalom egy különös sze-
mély azon képességéből származtatha-
tó, hogy egy olyan hitet képes felkelteni 
és fenntartani, miszerint ő maga a legi-
timitás forrása. 
Max Weber úgy fogalmazta meg a ka-
rizmatikus vezetést, mint a hatalom 
gyakorlásának kivételes, instabil s ily 
módon múlandó formáját, mely általá-
ban szokatlan, illetve válsághelyzetek-
ben bukkan fel, s nem az a feladata, 
hogy megoldással szolgáljon a kor-
mányzás mindennapos problémáira, ha-
nem hogy lehetővé tegye a kilábalást a 
kilátástalannak tűnő válság- és veszély-
helyzetekből. 
A karizmatikus hatalmat Weber jó-
részt egy primitív társadalom kontextu-
sában szemlélte, ahol a hadurak, törzs-
főnökök, próféták és varázslók boldo-
gulnak. S a karizmatikus személy köve-
tőinek elemzésében csak a közvetlen 
testőrökre, tanítványokra és ügynökök-
re volt tekintettel. Ezt a konceptualizá-
ciót igen sok náci történész alkalmazta 
sikerrel. 
A konkrét történelmi esetekre való 
alkalmazhatóságával kapcsolatos kétsé-
gek ellenére, és bár kétségtelenül van 
számos gyenge pontja és korlátja, meg-
győző érv Weber elmélete és a modern 
politikai uralomra való alkalmazása 
mellett — itt nemcsak Hitler esetére 
gondolva — az a továbbfejlesztés, me-
lyet Arthur Schwitzer végzett el. 
Ez a példa arra világít rá, hogy a ka-
rizmatikus hatalomnak nemcsak egy ve-
zető személyes jellemvonása, vagy ideo-
lógiája a feltétele, de az emberek kész-
sége is arra, hogy hinni tudjanak benne, 
s ami még sokkal fontosabb, képesek le-
gyenek követni. 
A társadalmi dimenzió — vagyis 
hogy mennyi követőt tudhat egy vezető 
maga mögött — meghatározza a kariz-
matikus vezetés karakterét. Ezeket a 
feltételeket folyamatosan fenn kell tar-
tania, ha próféta, akkor csodatevéssel, 
ha hadvezér, akkor a háborúk győze-
delmes megvívásával. A karizmatikus 
veztésnek mindenképpen szüksége van 
egy a karizmája fenntartását szolgáló 
apparátusra, s amikor a karizma elvi-
rágzik, akkor a „karizma rutinizálásá-
nak" nevezhető folyamat segíti mester-
séges életben tartását. A mai napig 
nem fejlesztették ki a politikai vezetés 
genetikájának meggyőző elméletét. A 
pártok, államok és más politikai szer-
vezetek vezetői és méginkább alapítói 
deus ex machinaként bukkannak föl. 
Eszerint a karizmának nincs genetikus 
elmélete, bár bizonyos esetekben még-
is lehetséges úgy felmutatni, mintha 
lett volna. A manipulált, összetákolt, 
mesterségesen előhívott karizma néha 
azoknak a vezetőknek az eszköze, akik 
elsődlegesen kontrollálják a hatalmi 
apparátust, mint Sztálin, Adenauer 
vagy Richelieu. 
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Nagy kommunikátorok 
Általánosságban véve kétség sem férhet 
hozzá, hogy a fent említett vezetőket 
„nagy kommunikátorokként" sorolhat-
juk be. Legtöbbjük újságíró volt, sőt, 
mint Bennito Mussolini, meglehetősen 
sikeres újságíró. Lenin borzasztó büsz-
ke volt arra, hogy a Szovjetunióban övé 
az egyes sorszámot viselő újságírói iga-
zolvány. Sztálin — összehasonlítva más 
bolsevik vezetőkkel, mint TVockij, vagy 
Buharin — meglehetősen gyengécske 
szónok volt, mégis tehetséges világi 
prédikátornak bizonyult. Beszédei jól 
alkalmazkodtak a kommunista párt új 
stílusú propagandájához és új tagságá-
hoz, melynek többsége paraszti szárma-
zású volt. írásaiban olyan nyelvi szerke-
zeteket és világosságot alkalmazott, 
mely igen alkalmas volt a tömegnevelés 
céljaira. Mao sikeresen próbálkozott 
azzal, hogy Konfuciusz utódjává váljon. 
Mussolini kiemelkedő olasz szónok 
volt. Castro a latin ékesszólás hagyomá-
nyait jól felhasználó tapasztalt szónok. 
Csaknem valamennyi fent említett veze-
tő kipróbált retorikai eszközökkel és 
bibliai terminológiával élt. 
Nem mindegyik törekedett arra, hogy 
lebilincselő szónok legyen, ahogy igaz 
ez Hitlerre is. De mindegyik felhasznál-
ta a nyelvet mint a befolyásolás fő esz-
közét. És még sokkal jobb szervezői 
voltak a karizma apparátusának, mint 
amilyen kommunikátornak bizonyultak. 
„Imágógyártók" 
A huszadik századi vezetőknek az imá-
gójuk kialakítására való törekvése jól 
példázható dr. Goebbels és az általa 
kreált propagandagépezet esetével. Ezt 
itt most szükségtelen volna részletesen 
leírni. A lényeg, hogy Goebbels a végső-
kig keményen dolgozott mesteréért, 
mint leghívebb propagandistája, mindig 
igazolva tetteit és mindig fenntartva a 
hitet a Führer vonatkozásában. A tö-
meggel — legalábbis a német tömeggel 
— való kommunikáció géniusza egy éj-
jel-nappal keményen dolgozó, roppant 
propaganda-apparátussal támogatta 
meg Hitler imágójának szolgálatában 
álló művészetét. 
Ugyanilyen apparátus jött létre a bol-
sevikok keze nyomán az októberi forra-
dalom után, kezdetben a marxista ideo-
lógia terjesztésének támogatására. A 
feladatot a kommunista párt propagan-
da és agitációs részlege kapta, melyet 
rendszerint csak agit-prop. osztálynak 
hívtak. Figyelték a médiumok közléseit, 
irányelveket bocsátottak ki, korrekció-
kat kényszerítettek ki és ellátták az ál-
lami cenzúra felügyeletét. Esetükben 
nem beszélhettünk olyan briliáns szer-
vezőről, mint amilyen dr. Goebbels 
volt, de az apparátus hasonlóan jól dol-
gozott. 
A nyugati vezetők nem rendelkeztek 
ilyen kiterjedt és hathatós propaganda-
apparátussal, ráadásul még csak mono-
póliumot sem élvezhettek a médiumok 
terén. Ennek ellenére némelyek közü-
lük igen hatásosan voltak képesek meg-
szervezni publicitásukat. Propaganda 
helyett a public relation megközelítést 
alkalmazták, mely specializált kormány-
zati ügynökségeken — mint a szóvivői 
intézmény, a külügyminisztérium és a 
különböző állami intézmények kulturá-
lis és információs részlegei — alapult. 
Tfermészetesen ezek az eszközök a nyo-
mába sem érhettek a náci Németország 
és a kommunista országok totalitárius 
intézményeinek. Mindazonáltal elég jól 
működtek. 
Művészi és újságírói közreműködés 
A despoták, a tirannoszok és a királyok 
mindig is igénybe vették a művészek se-
gítségét imágójuk támogatása céljára. 
Örök dicsőségük és az irántuk megnyil-
vánuló tisztelet kifejezésére emlékmű-
veket és festményeket készíttettek. Az 
írókat, később az újságírókat megfizet-
ték vagy megvesztegették, esetenként 
pedig kényszerítették uralkodóik telje-
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sítményének dicsőítésére. A sírkövek 
feliratait kitörölték, a krónikákat meg-
hamisították, hogy megsemmisítsék el-
lenségeik nevét és emlékét. De semmi-
hez sem hasonlítható a huszadik század 
modern despotáinak a kreatív művé-
szek, írók és újságírók felhasználására 
szolgáló technikája. 
Sztálin közismert érzéketlenségét az 
értelmiség vonatkozásában nem érde-
mes taglalni. Nézzük inkább Ceausescu 
technikáját, mellyel beidomította az új-
ságírókat. 
Ceausescu vulgáris és caligulai kultu-
sza sem képes elhomályosítani azt a 
tényt, hogy lényegét tekintve briliáns 
taktikus volt, akinek a gyakorlata 
messze túlmutatott a hatalom egyszerű 
konszolidációján. Először is a nyugat 
felé való nyitás politikája nagyon sok 
célt szolgált egyszerre. Többek között 
igen népszerű lépés volt a román nép 
körében, plusz jÖ imágót keltett számá-
ra a nyugati médiumokban. Úgy mutat-
ta be magát, mint országa függetlensé-
gének bátor védelmezőjét. Ezen túlme-
nően a pártapparátus tapasztalt mani-
pulátora is volt. És igen okosan szelídí-
tette meg az újságírókat. 
Először szigorú sztálini dogmákat 
kényszerített a tömegkommunikációra. 
Az újságírás szakmai autonomitásának 
vége 1971-ben vette kezdetét. A tömeg-
kommunikációnak a sajtó, a rádió és a 
televízió egységes rendszerévé kellett 
válnia, mint a párt sajtója. De a párt-
kontroli még nem volt egészen teljes az 
1974-es sajtótörvényig. 
Bár Ceausescu Romániájában ironi-
kus módon eltörölték a cenzúrát, a saj-
tótörvény, mely a kommunikáció vala-
mennyi (írott és audiovizuális) eszközé-
re vonatkozott, a 67. pontjában megtilt 
mindenfajta támadást párt- és kormány-
vezetők ellen, úgyszintén a jóízlés és az 
etika megsértését. Az új Sajtó és Kiadói 
Thnács minden tömegtájékoztatási esz-
köz esetében érvényesítette a pártpoli-
tikát. A nyomdák és a különböző kiadó-
vállalatok között történő papírelosztás 
ellenőrzése a cenzúra legegyszerűbb 
eszközének bizonyult. 
Ha egy román újságíró nem óhajtott 
önálló ítéletalkotásra törekedni, akkor 
szakmája olyan előnyöket nyújtott, me-
lyek igen vonzóvá tették a legtöbb ro-
mán szemében: utazási lehetőség, 
mondjuk az országon belül, bejárás a 
könyvtárakba, írógép birtoklása, a má-
sológépekhez való hozzáférés, s bizo-
nyos mértékű hatalom olyan hivatalno-
kok fölött, akiknek a tevékenysége a 
sajtó ellenőrzése alatt állt. 
A csábítás trükkjei 
A kortársi karizmatikus vezetők tömeg-
kommunikáció-használatának, illetve 
azzal való visszaélésének másik aspek-
tusa a legújabb kommunikációs techni-
kák felhasználásának gyakorlata. Már 
Lenin is támogatta a rádiónak és a film-
dokumentációnak az agit-prop. tevé-
kenységben való felhasználását. Saját 
hangját is megörökíttette gramofonle-
mezeken. 
Hitler mestere volt a rádiópropa-
gandának, éppúgy, mint amennyire újí-
tónak bizonyult a tömegmegmozdulá-
sok szervezésében. Az 1932-es válasz-
tási kampányban a beszédeit rögzítő 
lemezeket postáztak ezrével, míg Hit-
lerről készült filmeket juttattak el a 
filmszínházakba, melyeket arra szorí-
tottak, hogy mutassák be azokat. A 
berlini olimpia során a nácik televíziót 
is használtak. A „Hitler Németország 
felett" szlogen segítségével a náci ve-
zető mindenütt jelenlevő, mindenható 
imágóját erősítette, amikor repülővel 
egyik tömegrendezvényről a másikra 
sietett. 
Hasonlóképpen óriási Sztálin portré-
kat hordozó ballonokat eregettek az ég-
re, istenszerűvé avatva őt ezáltal is. 
Franklin D. Roosevelt ezzel szemben 
visszafogott stílusban, „kandalló mellet-
ti beszélgetések" révén gyakorolt befo-
lyást a közvéleményre. 
De Gaulle inkább a televíziót részesí-
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tette előnyben — mondván, a sajtót 
meghagyja az ellenségeinek. 
Khomeini ajatollah valódi karizmával 
bírt, ugyanakkor nagy kommunikátor-
nak is bizonyult. Mint más imámok, ő is 
támogatta az egyetemistákat, körülbelül 
vagy ezret, akikből igen szoros hálóza-
tot hozott létre. Az ajatollah felhasznál-
ta a sokszorosítógépeket és a fénymáso-
lókat, s később a kazettákat és a videót 
is. Lánya így idézte fel alakját: „Vagy 
rádiót hallgatott, vagy tévét nézett, né-
ha a kettőt egyszerre. Még a fürdőszo-
bában is volt rádiója." 
A médiumok szerepe, direkt tömeg-
hatásuk ellenére — Róbert Merton ter-
minológiáját használva — „státus-ösz-
szehasonlító funkciójukban" rejlik. 
Különösen az új technikák ügyes fel-
használását tekinthetjük egy speciális 
kommunikációs gyakorlat jegyének. Eb-
ből a perspektívából szemlélve a kariz-
ma egyfajta kommunikációs gyakorlat, 
mellyel a tömeghangulat megfelelően 
befolyásolható. 
A Khariszok a görög mitológiában a 
báj, a kellem istennői voltak. így a ka-
rizma szinonimái: vonzalom, csábítás, 
esdeklés, delejesség. TMán a tömegkom-
munikáció, az új médiumok, a piac és a 
public relation korában szekularizálni 
kellene ezt a szót. A huszadik század 
nagy vezetőinek eseteit figyelmeztetés-
képpen, okulás céljából tanítani kellene 
az iskolákban, mintegy védőoltásként 
felfogva, mely segít elkerülni a múlt hi-
báit. Napjaink pszeudokarizmája árnyé-
kot vet a valódi karizmára, miután a tö-
megbefolyásolás technikáival való ma-
nipulálás révén állítható elő. Napjaink 
piackultúrájában olcsó kiadású köny-
vekben kapható az ígéret: „Karizma — 
harminc nap alatt." 
Mire jó a karizma? 
Elég csábító lenne a fent tárgyalt kariz-
matikus vezetők példáit egyfajta aberrá-
cióként, politikai őrületként interpre-
tálni, mely egy társadalmi válságból, 
pszichikai nyomorból született, különö-
sen a karizma megteremtéséhez és 
fenntartásához használatos technikák 
fényében. Talán Hitler esete ilyesfajta 
elemzést kívánna. Sztálin esete már 
sokkal érdekesebb és komplikáltabb. 
Sztálin karizmatikus legitimáció felé 
vezető útjának kitűnő elemzését adja 
Fehler Ferenc, Heller Ágnes és Márkus 
György „A diktatúra szükségszerűsége" 
című tanulmánya, melyből az alábbi kö-
vetkeztetésekre juthatunk. 
Mifajta legitimációra aspirálhattak a 
bolsevikok a jakobinus terror korszaka 
(értsd: Lenin uralkodása) után. A tradí-
cióikból nem meríthettek, hiszen ilyen-
nel még nem rendelkeztek. Egy válasz-
tási folyamat során sem szerezhették 
volna meg, miután nyilvánvaló volt, 
hogy azt meg nem nyerhetnék. Egyetlen 
lehetőségként a karizmatikus legitimá-
ció merülhetett fel. 
Tfehát „minden olyan esetben, amikor 
tradíciók által ez nem lehetséges, a to-
talitárius rendszerek karizmatikus veze-
téssel igyekeznek legitimálni uralmu-
kat..." Sztálin nem volt karizmatikus 
személyiség, de igen sikeresen építette 
imágóját. A karizma nem más, mint egy 
kvázi-vallásos hit, melynek alaptanítása 
egy személynek nem csupán fennsőbb-
rendűségébe, de mindenhatóságába ve-
tett hit. Az omnipotenciát nap mint nap 
igazolni kell új és új győzelmek által 
mobilizált tömegek segítsége révén. 
Sztálin igen gyakorlott volt abban, 
hogy megerősítse az emberekben azt a 
hitet, hogy a terror növekedéséért má-
sok felelősek, ő maga csak annak gyen-
güléséért. Minél jobban társfelelőssé 
tette csaknem az egész országot az elkö-
vetett bűnökben, úgy vált karizmatikus 
legitimációjának egyre inkább alapjává 
a természetes önvédelmi ösztön. Nem 
csupán a terror kedvezményezettei, de 
áldozatai is a nevét dicsőítették. Ki-
éhezve és megaláztatva a koncentrációs 
táborokban, kivégeztetésük előtt áldot-
ták kivégzőiket. S még azok is, akik 
gyűlölték őt, mindent személyének, em-
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berfeletti gonoszságának tulajdonítot-
tak. A karizmatikus legitimáció tette 
teljessé országlását. 
A legitimáció karizmatikus válfaja 
esetében a rendszer és a vezető legiti-
mációja egy és ugyanaz. Sztálin példá-
ján keresztül a karizmatikus vezetés 
elemzése kitűnő eszközt ad kezünkbe 
ahhoz, hogy megértsük a bolsevik párt-
nak egyszer egy terrorisztikus, majd — 
Sztálin halála és harmincöt év kommu-
nista uralom után, amikor a tradíciók 
már elég hosszúak voltak ahhoz, hogy 
az önlegitimáció alapjául szolgálhassa-
nak — egy nem terrorisztikus totalita-
rizmusba való transzformációját. 
A terrorisztikus totalitarizmus Sztálin-
nal együtt halt el, mivel már Sztálin éle-
tében is szükségtelenné vált. Ahhoz, 
hogy nyíltan szakítsanak a terrorisztikus 
totalitarizmussal, a karizmatikus vezető 
imágóját is meg kellett semmisíteni. 
Fordította: Malecz Attila 
Katalógus jelent meg a keletnémet 
filmesekről és televíziósokról. A 
film- és televízió-szövetség (FVV) 
által kiadott brosúra hatszáz nevet 
tartalmaz ABC rendben a szerzőktől 
a rendezőkön át a technikai és az új-
ságírói állományig, rövid szakmai 
életrajzzal és a legfontosabb referen-
cia-munkák megnevezésével. (EPD) 
A szovjet puccs idején, augusztusban 
két-három százalékkal emelkedtek 
Németországban a közszolgáltatási 
televíziók hírműsorainak nézőszá-
mai, míg a híradóké öt-hét százalék-
kal. Utóbbiak nézettsége az Öböl-
háború idején tíz százalékkal növe-
kedett. (EPD) 
A „Channel Five", az ötödik brit té-
vécsatorna megszerzésére több mint 
negyven érdeklődő vár. A jövőbeni 
üzemeltető vagy országos programot 
sugározhat, vagy 32 városközpontú 
helyi programot. A licenceket janu-
árban adják ki, s a jelentkezőknek 
három hónap áll majd rendelkezésé-
re. A feltételek rugalmasabbak lesz-
nek, mint a „Channel Three" eseté-
ben voltak. Nem írják elő például az 
információs és a regionális műsorok 
kötelező arányát. Az ötödik csatorna 
esélyeit a nézőknél csökkenti az a 
tény, hogy a vételéhez külön antenna 
lesz szükséges, továbbá csak az or-
szág területének 73 százalékát fedi 
le. (Kirche und Rundfunk) (Variety) 
A realizmus diadala 
Zene és propaganda a Harmadik Birodalomban és a szocializmusban 
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Tokaji András 
Kari J. Friedrich és Zbigniew Brze-zinski „Tbtalitáre Diktatur" című 
könyvükben rámutatnak: a totalitárius 
diktatúrákban a terror és a propagan-
da szorosan összetartozik „egy érzelmi 
atmoszférában". Ezért van, írják, hogy 
a totalitárius diktatúrák sokkal na-
gyobb hasznot húznak a szimbólumok 
és „metaracionális jelek" használatá-
ból, mint a liberális társadalmak. 
Ilyen „metaracionális jelek" az emlék-
napok és emlékművek, zászlók és da-
lok, uniformisok és kitüntetések, cere-
móniák és rítusok, tömegdemonstráci-
ók és parádék stb. 
Walter Benjámin azon megfogalma-
zása, hogy a fasizmus „esztétizálja a po-
litikai életet", illetve hogy a fasizmus-
ban a politikai élet mint egy sajátos 
„összművészet" jelenik meg, a kifejlett 
szocialista állapotokra is érvényes. És 
nemcsak általában, hanem megannyi 
részletében is. Mert az a „Gesamtkunst-
werk", amelyet Benjámin a fasizmussal 
kapcsolatban úgy írt le, mint a minden-
napi élet ünnepekkel, színpadra vitt 
folklórral, művésziesen megformált 
népszokásokkal való felcicomázása, ma-
radéktalanul jelen volt a legkülönbö-
zőbb szocialista műveltségekben, Kö-
zép-Európától Kínáig vagy a Balkántól 
Kubáig. 
Az „embert" csak mítoszok és kvázi-
művészi szimbólumok révén lehetett 
Massenmenschként, csőcselékként 
megtartani, és betagozni egy „Volksge-
meinschaft"-nak vagy „szocialiszticsesz-
Ha valaki el akar érni egy célt, 
akarnia kell az eszközöket is: 
ha valaki rabszolgákat akar, 
őrült, ha úrnak neveli őket. 
(Nietzsche) 
kője obscsesztvo"-nak nevezett artiku-
lálatlan társadalomba. Csak mítoszok-
kal és „hipnózissal" — és persze: ter-
rorral — lehetett az irracionális viszo-
nyokat elfogadtatni. Csak antiracionális 
eszközökkel (és terrorral) lehetett rá-
venni az embereket arra, hogy saját ér-
dekeik ellenében cselekedjenek. 
Anatolij Lunacsarszkij, a szovjet ál-
lam első művelődési népbiztosa, 1926-
ban, „A művészképzés alapjai" című 
cikkében aláhúzta, hogy „a művészet 
nemcsak a megismerés eszköze, hanem 
az eszmék, de különösen az emóciók 
szervezője is. A művészi ábrázolás révén 
(valamint a zenei eszmék révén) (...) 
harci és nevelő erőként szervezi az 
emóciókat. 
Hasonlóképp nyilatkozott Peter Raa-
be, a Reichskulturkammer elnöke, aki 
azt mondta, a zene szerepe sokkal na-
gyobb a nevelésben, mint a szóé, mivel 
nem az értelemre hat, hanem a „lélek-
re". Ismerve e mozgalmak agitációs ze-
néjének sematikus szövegeit és agresz-
szív ritmusát, dallamát, igaznak kell tar-
tanunk ezeket a megállapításokat. 
Az oroszországi kommunisták a pár-
tonkívüliek megnyerését „agitációnak" 
nevezték, szemben a párton belül foly-
tatott „propagandával". A kettőt külö-
nösen az első években állították szembe 
egymással. A propaganda — ezt ma már 
nehéz elképzelni — akkoriban még va-
lódi dialógus volt, mely az egyik fél bel-
ső meggyőződésére és a másik valódi 
érdeklődésére épült. Az agitáció^— ép-
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pen mert az alapvetően eltérő vélemé-
nyűeket vette célba — nem annyira az 
érvelésre, mint inkább emocionális ha-
tásokra támaszkodott. A „stabilizáció" 
után (mivel a vezetés izolálódott, és az 
érdekellentétek kibékíthetetlenné vál-
tak) a propaganda egésze feloldódott az 
agitációban. (E terminológia szerint a 
náci propaganda teljes egészében „agi-
táció" volt. Ennek ellenére, merőben 
konvencionális okokból, továbbra is 
csak a „propaganda" szót használom.) 
Politika és művészet 
A totalitárius pártok és pártállamok 
művészetfelfogására mindenekelőtt az 
jellemző, hogy nem tűrik el a művészet 
öntörvényűségét, autonómiáját, szabad-
ságát. De még csak nem is arról van szó, 
hogy előnyben részesítik az ideológiá-
jukhoz közel eső* irányzatos műveket, 
hanem arról, hogy -előírják, a művé-
szetnek az ő politikájukat, programju-
kat kell szolgálnia. 
Marx Károly 1842-ben, a hatodik raj-
nai országgyűlésen kifejtette, hogy „az 
író semmiképpen sem tekinti munkáit 
eszközöknek. Ezek öncélok, és olyannyi-
ra nem eszközök neki és másoknak, 
hogy ha kell, az 6 létezésüknek a maga 
létezését feláldozza". Csakhogy mind a 
kommunisták, mind a nemzetiszocialis-
ták kiábrándultak a művészet társadal-
mi szerepének Marx által is képviselt, 
liberális felfogásából. A kettőjük közöt-
ti különbség csupán formai volt, neve-
zetesen az, hogy a nemzetiszocialisták 
nyíltan meghirdették a marxizmus re-
formját, a kommunisták ellenben lep-
lezték. 
Mint ismeretes, Lenin ,A párt szer-
vezete és a pártos irodalom" című, 
1905-ben közzétett cikkében a „pártos 
irodalmat" szembeállította az „úri anar-
chizmussal", a „pártos írókat" pedig az 
„irodalmi übermenschekkel". Mint írta: 
„A szocialista proletariátus számára az 
irodalom nem lehet(...) a proletariátus 
közös ügyétől független magánügy.(...) 
Az irodalmi munka legyen része az 
egyetemes proletár munkának, legyen 
»kereke és csavarja« az egyetlen egysé-
ges, nagy szociáldemokrata gépezetnek, 
amelyet az egész munkásosztály egész 
tudatos élcsapata mozgat.(...) A kiadó-
vállalatoknak és a lerakatoknak, az üz-
leteknek és az olvasótermeknek, a 
könyvtáraknak és a különféle könyves-
boltoknak a pártnak alárendelt és a 
pártnak számadással tartozó intézmé-
nyekké kell válniok." 
Lenin hangsúlyozta, hogy nem az iro-
dalom egészéről, csupán a párt irodalmá-
ról beszél. Mégis, ahogyan a pártból ál-
lampárt lett, úgy váltak semmissé ezek a 
distinkciók. Később, 1920-ban, a Prolet-
kultról készített határozati javaslatá-
ban, már ő maga sem kötötte a pártos-
ság szervezeti kritériumait a párttagság-
hoz, hanem „a legkülönfélébb proletár 
szervezetek egész tömegére", sőt a köz-
oktatásügyi népbiztosság intézményi 
hálózatára vonatkoztatta. 
„Ami a fő cél volt(...), az élvezet, a 
cél elérésére szolgáló eszközzé válik — 
írta Hanns Eisler, a német kommunista 
zeneszerző az »Uj zenekultúra építői« 
című írásában, 1931-ben. — A szöveg 
nem elégíti már ki a hallgató szépségér-
zékét, csupán arra használja fel a szép-
séget, hogy taníthassa az egyes embert, 
hogy felfoghatóvá és megragadhatóvá 
tegye számára a munkásosztály gondol-
kodási módszerét, az osztályharc aktuá-
lis problémáit." 
Tfermészetes, hogy a nemzetiszocializ-
mus is a kultúra és a művészet „harcos" 
álláspontján volt. Alfréd Rosenberg, a 
fasizmus hivatalos teoretikusa és a 
Kampfbund für deutsche Kultur meg-
alapítója, „Weltanschauung und Kul-
tur" című előadásában kifejtette, hogy 
„a világnézet és a kultúra szorosan 
összefügg egymással". A németség — 
mondta — a nemzetiszocializmus révén 
először harcolt ki magának alkotói, „ál-
dott" helyzetet, melyet ki kell használ-
nia. Hermann Matzke zenetudós 1933-
ban szintén kijelentette: „Művészet, po-
107 A REALIZMUS DIADALA 
litika és kultúra sohasem választhatók 
el egymástól". 
Különösen fontos P. Joseph Goebbels 
propagandaminiszter véleménye ebben 
a kérdésben. Goebbels 1933-ban Wil-
helm Furtwánglerhez küldött levelében 
azt írta, hogy „abszolút értelemben vett 
művészetnek, ahogyan azt a liberálisok 
gondolják, nem szabad léteznie. A kí-
sérlet, hogy ezt szolgálják, oda vezet, 
hogy a nép elveszíti belső kapcsolatát a 
művészettel, a művész pedig a l'art pour 
l'art álláspont légüres terében elszigete-
lődik a kor törekvéseitől." 
Mindannyian tanúi voltunk, hogy a 
hivatalos kommunista esztétika egyik fő 
ellensége éppen Theodore Gautier téte-
le, a „l'art pour l'art" volt. Eisler példá-
ul, a munkásdalosokról szóló dolgo-
zatában, 1935-ben, azt írta, hogy „a mű-
vészet látszólagos célnélkülisége a rot-
hadó kapitalizmus fenntartását szolgál-
ja". Goebbels — csakúgy, mint a kom-
munisták — arra hivatkozva utasította 
el a l'art pour l'art-t, hogy az „az ural-
kodó osztályok művészete". 
A totalitarista pártok a művész loja-
litását össztársadalmi érdeknek tüntet-
ték föl, de a művészetet valójában a 
maguk szolgálatába igyekeztek állíta-
ni. Hiába magyarázta Marx, hogy az 
ember „egyetemesen termel" (ami ma-
gától értetődően a művészetre is vo-
natkozott), a kommunisták a hatalom-
átvétel előtt osztály- és párthűségről, a 
hatalomátvétel után párthűségről és a 
néphez való hűségről beszéltek. A 
nemzetiszocialisták pedig — az embe-
rit a nemzetire, a nemzetit a fajira és 
mindkettőt a faji, nemzeti államra kor-
látozva — a művészet elkötelezettsé-
gét a nemzetállamhoz való hűségben 
határozták meg. Ernst Krieck például 
kifejtette, hogy mivel mindaz politika, 
ami a „poliszra", a városállamra, azaz 
a „közösségre" vonatkozik, egy „totális 
államnak" politikai művészetet kell 
megkívánnia. Mindaz, ami nem ez, 
csupán „talmi dísz a hurrápatriotizmu-
son". A művész feladata tehát, hogy te-
hetségével szolgálja a közösség törek-
véseit — írta. 
A totalitarista pártok — jellegükből 
következően — csak az azonosulás és az 
éles szembenállás attitűdjeiben tudtak 
gondolkodni. Ezért azután a művészet 
egésze áldozatul esett kritikai szelektá-
lásuknak. Goebbels 1933-ban azt írta a 
Film-Kurier-ban, hogy „nincs művészet 
irányzatosság nélkül, és az a legirányza-
tosabb, amelynek alkotói azt hiszik, 
hogy nincsen irányzatossága". Nem ne-
héz hasonlóan sarkított véleményeket 
találni az ellentáborban sem. Luna-
csarszkij például 1931-ben azt mondta, 
hogy a polgári művész is pártos („pol-
gárian pártos"), csakhogy amíg a polgá-
riak ezt igyekeznek leplezni, a kommu-
nisták (mivel „haladó harcosok") büsz-
kén vállalják. Hans Günther, marxista 
kritikus, 1933-ban ugyancsak kifejtette, 
hogy a „tiszta" művészeteszményben a 
leplezett, az irányművészetben viszont a 
leplezetlen polgári diktatúra jut kifeje-
zésre. 
Korántse higgyük, hogy ezek az állás-
foglalások naiv korlátoltságból szület-
tek. Lenin fent idézett cikkében például 
rámutatott: „Nem vitás, hogy itt (ti. „az 
irodalmi munkában") feltétlenül na-
gyobb teret kell engedni az egyéni kez-
deményezésnek, az egyéni hajlamok-
nak, teret kell engedni a gondolatnak és 
a fantáziának, a formának és a tarta-
lomnak." Goebbels pedig egyik, 1934-
ben megtartott beszédében kijelentette: 
„A nemzetiszocialista államnak is abból 
kell kiindulnia, hogy a művészet sza-
bad.^..) A művészet csak akkor tud fel-
virágozni, ha a lehetséges legnagyobb 
szabadságot adjuk meg neki." Furt-
wánglerhez írott levelében is leszögez-
te, hogy voltaképp nem egy „politikai 
művészetre" van szükség, hanem egy 
„valódi" és „német" művészetre. „A va-
lódi művésznek szabad teret kell adni 
működéséhez" — írta. De sem ő, sem 
Lenin nem igyekezett feloldani azt a 
konfliktust, ami egyfelől a művészet 
szabadságáról vallott nézete, másfelől 
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tulajdonképpeni mondandója, a művé-
szetnek egy politikai szerepbe való kény-
szerítése között állt fenn. Ami pedig a 
végeredményt illeti, tapasztalatból tud-
juk, hogy a kétféle, egymást kizáró elv 
harcából mindig a politikának kedvező 
álláspont került ki győztesen. 
Richárd Strauss — aki egyrészt a Re-
ichmusikkammer elnöke, másrészt kora 
egyik legnagyobb zeneszerzője volt — 
ügyesebben oldotta meg a kérdést, mi-
vel egyik, 1934-ben megtartott beszédé-
ben a pártosság vagy az irányzatosság 
helyett „elkötelezettségről" beszélt: 
.Ahogyan a művészetnek a maga fejlő-
déstörvényei szerint szabadnak kell len-
nie és szabad is lehet, oly elkötelezett-
nek kell éreznie magát egy nép nemzet-
törvényéhez (Nationalgesetz). De a 
nemzeti élettörvény (Nationale Lebens-
gesetz) keretei és korlátai közt a művé-
szetnek szabadságot kell adni a kibon-
takozáshoz." Raabe a művészi szabad-
ság és művészi felelősség követelményét 
a „szabadság" (Freiheit) és „szabados-
ság" (Schrankelnlosigkeit) ellentétpár-
jával próbálta megragadni; az utóbbit 
— a náci ideológiának megfelelően — a 
liberalizmussal azonosítva. (A szocialis-
ta realizmus esztétikájában ennek a 
„formalizmus" felelt meg.) 
Az itt felvonultatott párhuzamok ér-
vénye azonban korlátozott. Mint Be-
rend T. Iván is rámutatott, Spanyolor-
szág vagy Portugália példája arra int 
bennünket, hogy a művészetet koránt-
sem érintette minden totalitárius rend-
szerben ilyen súlyosan a diktatúra. Az 
eltérő kulturális és művelődési hagyo-
mányok szerepe tehát további kutatáso-
kat igényel. 
Annak kiderítése is a későbbi vizsgá-
latok feladata, hogy a totalitárius álla-
mok propaganda-gyakorlatának hierar-
chiájában hol helyezkedtek el az egyes 
művészeti ágak. Gerhard Hay szerint a 
Harmadik Birodalom rádiójában túl-
súlyban volt a zene az irodalommal 
szemben, Ilse Pitsch szerint azonban a 
színház állott a propaganda középpont-
jában. Lenin szerint a zene és a film 
volt a legfontosabb propagátor stb. Szá-
momra úgy tűnik, a legfontosabb szere-
pet mindenhol a zene játszotta. Ennek 
két oka van. Az egyik, hogy énekelni 
„mindenki tud", a többi művészethez 
azonban valamelyes előképzettség szük-
séges. 
A másik ok az, hogy a zenei hang, 
sajátos biokommunikatív hatásánál fog-
va, nemcsak értékrendek és érzelmek 
közvetítésére képes, hanem arra is, 
hogy — akár a befogadó akarata ellené-
re — aktivitást keltsen. Ne felejtsük el, 
a legfontosabb műfaj mindenhol az in-
duló volt, márpedig a ritmikus, agresz-
szív zene emeli a pulzust és a vérnyo-
mást, kihat a vegetatív idegrendszerre, 
és a ritmus önkéntelen átvételére kész-
tet. Ezért írta a náci Richárd Haug, 
hogy „a politikai dal az egyetlen mód, 
hogy kapcsolatot teremtsünk a nép és a 
művészet között. A politikai dal min-
denkihez eljut, és azokat is magával ra-
gadja, akik eleinte nem akarták (kom-
men zu jeden und zwingen jeden, ob er 
anfangs will oder nicht)". Ez egybevá-
gott Goebbels azon véleményével, hogy 
az igazán jó propaganda az, amelyik 
észrevétlen marad. 
A zene: fegyver 
A művészet egyik legfontosabb feladata 
— különösen a hatalom megragadása és 
a konszolidáció előtt — a győzelem elő-
segítése volt. A szocialista Hermann 
Duncker már 1904-ben úgy nyilatko-
zott, hogy a „vörös harci zene" (rote 
Feldmusik) célja „a szocialista gazdasá-
gi és társadalmi rend kiharcolása". A 
Német Munkás Dalosszövetség balszár-
nya, a Kampfgemeinschaft der Arbei-
tersánger 1931-es határozata kimondta, 
hogy a szövetség célja „a munkásének-
kari mozgalom harci eszközzé fejleszté-
se a forradalmi szabadságharc szolgála-
tában". Eisler és a körülötte gyülekező 
fiatal weimari muzsikusok (E. H.Meyer, 
St. Wolpe, K. Rankl, VI. Vogel, K. Voll-
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mer és R. d'Arguto) mindannyian Fri-
edrich Wolf „Kunst ist Waffe" jelmon-
datát tűzték zászlajukra. 
Pontosan egybevágott ezekkel a tö-
rekvésekkel a nemzetiszocialista Martin 
Wfthler 1934-ben kifejtett véleménye, 
amely szerint a nemzetiszocialista dalok 
legfontosabb feladata a hatalom meg-
szerzésének elősegítése. Richárd Haug 
írta 1938-ban: „A harc idején énekelve 
haladtak a barna menetoszlopok az ut-
cákon át, hogy meghódítsák a népet. 
Ütemes lépésük dübörgött az aszfalton, 
visszhangzott a szürke házsorokon, fel-
erősödött és megnövekedett, és a fiatal 
legénységet megfeszült, örömteli erőki-
fejtésre, bevetésre ajzotta fel. így jött 
létre az igény arra, hogy az új dalokban 
toborzó felhívás legyen..." 
A harc a totalitárius diktatúrák ter-
mészetéhez tartozik, és ezért a propa-
gandát is militáris szellemben végzik. A 
nemzeti szocialisták politikai-kulturális 
szervezetüket „harci szövetségnek" ne-
vezték (Kampfbund für deutsche Kul-
tur), és „Kampfbundorchestereket", 
„Kampfbundchor"-okat, sőt „Kampf-
bund-Quartett"-eket hoztak létre. Más-
hol megírtam már, mind az NSDAP-
nek, mind az MKP-nek, volt egy ún. 
„központi kórusa". A „központi kórus" 
intézménye jól példázza a propaganda 
militárisan megszervezett jellegét. A 
központi kórus látja el a kiemelt propa-
gandafeladatokat, a többi pedig annak 
példája, olykor vezetése alatt tevékeny-
kedik. (A nácik „központi kórusa" a 
„Kampfbundchor" volt, a magyar kom-
munistáké pedig elsősorban a Vándor 
Kórus, majd az MKSZ Központi Női 
és Férfikara, legvégül terveztek egy 
SZIT Központi Énekkart is, amely 
azonban nem jött létre.) 
A nemzetiszocialista Fritz Stein kifej-
tette, hogy a legkisebb falusi kórus épp-
úgy „a válogatott keret magjaként 
(Kerntruppe)" vesz részt „a népi zene-
kultúráért folytatott harcban", mint a 
nagyvárosi kórus. Székely Endre 1949-
ben kiadta a jelszót: „Legyen minden 
kórus egy-egy tank a reakciós kultúrpo-
litika várának bevételében!". Az MKP 
nagybudapesti bizottsága kulturális osz-
tályának hirdetése szerint a Zeneművé-
szek Szabad Szervezetének a mozdony-
építés céljára 1945 júliusában megren-
dezett hangversenysorozatán a zenészek 
„rohammal" vesznek részt. 
Jóllehet a leninista esztétika alapja a 
„tükrözéselmélet" lett, az elmondottak-
ból kitűnik, hogy a kommunista művé-
szet sokkal inkább megváltoztatni akar-
ta a valóságot, mint „tükrözni". Külö-
nösen jól világított rá erre a szovjet 
MAPP proletkult szervezet program-
nyilatkozata a 30-as években, mely ha-
tározottan szembeszállt a művészet „tü-
kör" elméletével, és a „fegyver" funkció 
mellett tört lándzsát. Annak, hogy vé-
gül a tükör-szerep került ki győztesen, 
az volt.az oka, hogy az elmélet legitimá-
ciós szerepét fontosabbnak érezték az 
imperativénál. 
Mindennek az 1789-es francia forra-
dalomba nyúlnak a gyökerei. Rondel 
egyik felhívása például így hangzott: 
„Azt javaslom, hogy dalainkat ágyúink-
kal együtt állítsuk csatasorba: amazok a 
kunyhókért, emezek a kastélyok ellen". 
Kroó György egy párizsi lap 1792-ből 
való sorait idézi: „A szabadság dalai 
harsogjanak mindenfelől, és töltsék el 
mélységes borzadállyal a föld zsarnoka-
it!" Sajnos, sok igazság van abban, amit 
Nietzsche mond, hogy a francia forrada-
lom vérgőzös hangulata hosszú időre 
hozzákapcsolódott az egyenlőség esz-
méjéhez. A művészetnek a pólitikai 
harc szolgálatába való állítását azután a 
francia saint-simonisták és az orosz for-
radalmi demokraták közvetítették az 
utókornak. 
Realizmus 
Mint ismeretes, a totalitarista művé-
szetfelfogás két szempontot érvényesít-
ve támogatja vagy tiltja a stílusokat és 
műalkotásokat. Az egyik, hogy a művek 
hordozói-e a meghatározott ideológiai-
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politikai tartalmaknak, a másik, hogy 
nyelvezetük, művészi formájuk alkal-
massá teszi-e őket arra, hogy ezeket a 
tartalmakat közvetítsék a „széles töme-
geknek". (NB. a „széles tömegek" szó-
kapcsolat nemcsak a szocialista brosú-
rák nyelvezetének volt integráns része, 
hanem Hitler szavajárása is volt.) A so-
kat hangoztatott „realizmus" voltaképp 
az irányelvek pontos átvételét, leképe-
zését, „idézését" és egy populáris nyel-
vezetet jelentett; a kettő kapcsolatára 
általában a „tartalom és forma dialekti-
kája" sokat sejtető tételben utaltak. 
Ne gondoljuk, hogy a „realizmus" 
csupán a „marxista-leninista" esztétika 
kategóriája volt. A náci A Báumler pél-
dául a nemzetiszocializmus művészi 
ideálját a heroikus realizmusban" vélte 
megtalálni, a Metropol programfüzete 
pedig azért dicsérte meg Fred Raymond 
„Maske in Blau" című operáját, mert 
abban a cselekvő személyek — a régeb-
bi, „szentimentális operettfigurákkal" 
szemben — „reális életközelségben van-
nak". 
A „tartalom" politikum 
A művészet funkaonalizálása vezette el 
a marxista esztétikát a jól ismert „tarta-
lom és forma" koncepcióhoz, amely 
szerint a tartalmi mozzanatok egyrészt 
jól különválaszthatók a formaiaktól, 
másrészt a kettőjük közötti kapcsolat 
aszimmetrikus, azaz csakis a tartalom-
tól a forma felé vezet út. Persze, leg-
alább homályosan, a marxista esztéták-
nak is sejteniök kellett, hogy a művészi 
forma irányából éppúgy jöhetnek tartal-
mi mozzanatok, mint fordítva, csakhogy 
nem lehettek bizonyosak abban, hogy 
ezek a tartalmak azonosak lesznek a kí-
vülről, a politika irányából jövő kezde-
ményezésekkel. Ugyanebben a szellem-
ben nyilatkozott azonban a náci Hans 
Uldall zeneszerző is 1937-ben: „Mindig 
gyümölcsözően hatott, amikor a művé-
szet egy eszme szolgálatába állott. Az 
eszme meghatározza a mű célját, a cél 
pedig megköveteli a formát! Még csak 
keressük az új formákat, hogy korunk 
szellemét megragadjuk, de elismerjük, 
hogy kiépül egy út az ünnepi zenében, a 
szabadtéri és fúvószenében, a tömegka-
rokban, az ifjúsági zenében és a népi 
hangszeres zenében, melyen a fiatal ze-
nész néptársaihoz (Volksgenosse) szól-
ni tud." 
Természetes ezek után, hogy a szocia-
lista realista alkotások a mindenkori hi-
vatalos szövegeket: az alkotmányt, a 
párt legutóbbi határozatait illusztrál-
ták. Bizonyításképp íme, két sor Lebe-
gyev-Kumacs „Drága föld" című dalá-
ból: „Mindenkinek joga van / Pihenés-
re, a tanulásra és a munkára". Úgyszól-
ván mindennapos gyakorlattá vált a 
pártvezérek kijelentéseinek megzenésí-
tése is. Gál Zsuzsa egyik dalszövegében 
például: „Kényszer volt egykor munka 
— ma: hősi tett" Sztálin ismert mondá-
sára ismerhetünk („A munka becsület 
és dicsőség dolga"). Az is előfordult, 
például Ceaucescu esetében, hogy a 
pártfőtitkár verseit zenésítették meg. A 
Harmadik Birodalomban Georg Blu-
mensaat „Die Verpflichtung" című kan-
tátájának „tartalma" Hitler szavaira 
épült. 
Ha feltesszük (de meg nem enged-
jük), hogy a művészet legfontosabb fel-
adata egy párt ideológiájának és politi-
kai programjának propagálása, egészen 
természetesnek kell vennünk, hogy a 
műveket azok hagyják jóvá, akik az ille-
tő párt ideológiájának és politikájának 
beavatott ismerői vagy éppen alakítói. 
Hitler és Rosenberg festőnek tartotta 
magát, s ezért a Harmadik Birodalom-
ban a képzőművészeknek kevésbé volt 
nyugtuk, mint például a zenészeknek. 
Ezzel kapcsolatban Jóst Hermand egy 
viccet idéz, amely szerint a festő így 
nyugtatgatja a zeneszerzőt: „Szerencsé-
je, hogy Hitler fiatalkorában nem zon-
gorista akart lenni!" A vicc azonban 
sántít, mert Goebbels értett a zenéhez. 
Mégpedig annyira, hogy nemcsak meg-
bízóként és cenzorként működött, ha-
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nem, mint Norbert Schultzétől tudjuk, 
gyakran átírta nemcsak a kompozíciók 
szövegét, hanem harmóniáit is. 
A vicc ott is sántít, hogy a legbefolyá-
sosabb vezetőket nem tartotta vissza a 
beleszólástól az sem, hogy egyáltalán 
nem voltak jártasak az adott művészeti 
ágban. És hátra van még az a kérdés is, 
hogy a hozzáértő vagy a laikus beleszó-
lás volt-e a kellemesebb. Hitler például 
nem értett a zenéhez, ám mint a 
Reichsmusikkammer 1939. február 15-
én közölte, mégis személyesen döntött 
arról, hogy kedvenc dalát, a „Deutsch-
landlied"-et csak egy negyed = M 80-as 
tempóban lehessen előadni. Ezzel 
szemben mindenkit utasított, hogy a 
„Horst-Wessel-Lied"-et gyorsabb tem-
póban énekelje. Hindemith „Neues 
vom Tkge" című vígoperáját ő is meg-
nézte, és mivel a darabot obszcénnek 
találta, a mű botránykővé vált. Ezzel 
szemben Werner Egk „Peer Gynt" című 
operája elnyerte a tetszését — ami Egk-
nek is és a műnek is „hasznára vált". 
A szocializmusban viszont a zene-
szerzőknek volt kisebb a szerencséjük, 
legalábbis Alekszej Zsdanov fellépése 
után, aki értett a zenéhez. Ráadásul 
Sztálin, noha nem volt zenész, beleszólt 
zenei kérdésekbe is. Csupán meg kellett 
találnia azokat, akik nemtetszését lefor-
dítják a művészek tolvajnyelvére. Ezt a 
feladatot töltötte be Zsdanov, aki Sztá-
lin felkérésére támadta meg Sosztakovi-
csot „Lédi Makbet Mcenszkovo ujézda" 
című operája miatt a Pravda 1936. janu-
ár 28-i számában. Mint Cheng Ph. Hui-
ho írja, a pekingi forradalmi operákat a 
Kínai Kommunista Párt Központi Bi-
zottsága hagyta jóvá. A szerzőknek 
azonban itt sem volt szerencséjük, 
ugyanis Mao Ce-tung felesége színész-
nő volt, és ezért személyesen igazította 
ki a darabokat. A szocialista országok-
ban még az is előfordult, hogy a zene-
szerzők maguk kérték, hogy frissen el-
készült műveiket bemutathassák a párt 
és az állam vezetőinek. Egy ilyen „lek-
tori" bemutató után került például — 
Farkas Mihály honvédelmi miniszter vé-
leménye nyomán — picardiai terc Pö-
dör Béla „Tiivaszi dal" című kórusművé-
nek a végére. 
Persze a vezérek személyes ízlése az 
alattvalók lojalitása révén „spontán" 
módon is érvényesül. A már korábban 
is ismert, pattogó induló, a „Badenwei-
ler Marsch" például, mely Hitler ked-
venc dala volt, természetszerűen ki-
emelt szerepet kapott a Harmadik Biro-
dalomban. Hasonlóképp Sztálin ked-
vence, a „Szuliko", nemcsak a Szovjet-
unióban, hanem a birodalom más orszá-
gaiban is gyakori műsorszámmá vált. 
Fentebb utaltam arra, mennyire volt 
fontos a totaliarista pártok számára va-
lóság tükrözése. Most azonban azt is 
látjuk, mit takar valójában a leninista 
esztétika „a művészet a valósági művé-
szi tükrözése" tétele. Éppen azt, amiről 
az imént szóltam: a párt álláspontjának 
— tehát egy szubjektivitásnak — a 
„tükrözését". És korántsem véletlen, 
hogy ez a szubjektivitás a totalitariánus 
mozgalmak felfelé ívelő szakaszaiban 
egy alanyi szubjektivitásban csúcsoso-
dik ki. 
A „forma": közérthetőség, népiesség 
A realizmus formai követelménye ab-
ban állott, hogy a művek nyelvezetének 
stb. olyannak kellett lennie, hogy a mű 
alkalmas legyen az ideológiai-politikai 
tartalmak közvetítésére. Kanyarodjunk 
vissza Goebbels leveléhez. Goebbels ezt 
írta: „a művészetnek jónak kell lennie; 
ebből kifolyólag azonban felelős-
ségtudattól áthatottnak is, nagy tudás-
sal létrehozottnak, a néphez közelinek 
és harcosnak". 
A „felelősségtudat" ismét a tartalmi 
oldalra utal, mi azonban most a formai 
oldallal foglalkozunk. A „néphez köze-
liség" többféleképp érthető, de legalább 
annyiféleképp, ahányféle közösséget ér-
tünk „népen". Ha ugyanis csupán a 
mennyiségi elvet akarom érvényesíteni, 
a nemzet kategóriáját veszem alapul, 
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hiszen a propaganda végső célja az, 
hogy mindenkire hasson — az ellenségre 
is. (Friedrich és Brezinski észrevétele, 
hogy ez meg is történt.) így értette Hit-
ler is, amikor arról írt, hogy a művé-
szetnek olyannak kell lennie, hogy el-
nyerje a nép széles tömegeinek (breite 
Masse des Volkes) egyetértését. 
Ha ellenben a minéműséget és/vagy a 
demokrácia gondolatát is érvényesíteni 
akarom, akkor a „népiest" kell választa-
nom, amely egyszerre utal egy nép egye-
diségére, eredetére és a plebejus indít-
tatásra. Ezért a szocialista realizmus 
„szocialista tartalom — nemzeti forma" 
kifejtésében a „nemzeti" mögött a „né-
pies" húzódott meg, csakúgy, mint a ná-
ci — nevezzük így — „nemzeti realiz-
mus"esetében. 
A szovjet zenében Borisz Aszaíjev 
1924-ben megírt „Az individuális művé-
szet válsága" és Lúnacsarszkij 1925-ös 
„Október és a zene" című cikke jelezte 
a „néphez fordulás" igényét. E követel-
mény azonban egyelőre csak a politikai 
művekre volt érvényes; más műfajokban 
mindenki azt csinált, amit akart. Akkor 
azonban (még ugyanabban az évben), 
amikor az SZK(b)P KB kimondta, hogy 
a művészeknek nem a műértő kevesek-
hez, hanem „a munkások és parasztok 
tömegeihez", azaz „milliókhoz" kell 
szólniok, a „néphez közeliség" követel-
ménye a zeneművészet egészére kiter-
jedt. 
Eisler a „Néhány szó a zenei haladás-
ról" című, 1937-es írásában egy, a társa-
dalmi célok szempontjából hasznos és 
használható zenei stílus kialakítására 
hívott fel, s arra figyelmeztetett, hogy a 
komponista nem döntheti el önkénye-
sen, mikor fordulhat az egyszerűbbhöz, 
és mikor a bonyolultabbhoz. „Olyan ze-
nére van szükségünk, amely széles tö-
megek (breite Massen) számára teszi le-
hetővé a zenei kulturális életet, amely 
kapcsolódik szükségleteikhez és harca-
ikhoz..." 
A kommunista és a nemzetiszocialis-
ta ideológia paradox viszonyára jellem-
ző, hogy a legkisebb elővigyázatlanság 
is elég volt arra, hogy a két rendszer 
„egymásba érjen". Voltak olyan kom-
munista elméletírók (pl. Bocsárov), 
akik megpróbálták a „népiséget" tartal-
mi elemként felfogni, és ezen az alapon 
közelíteni egymáshoz a „szocialista tar-
talom — nemzeti forma" tétel két olda-
lát. Ebben a törekvésben voltaképp 
semmi kivetni való nincs, hiszen a „szo-
cializmus" valóban nem jelent mást, 
mint „demokratizmust", azaz „népisé-
get". Bocsárov azt bizonygatta, hogy mi-
vel a bolsevik párt küzd a leghatéko-
nyabban a nép boldogulásáért, azért a 
nép életét egyedül a párt szemszögéből 
lehet helyesen kifejezni, ergo a „pártos-
ság" nem a „népiségtől" független vala-
mi, hanem annak legfelső foka. Ezzel az 
okfejtéssel — valójában persze a Sztálin 
által is feltüzelt nagyorosz nacionaliz-
mussal — nyílegyenesen lehetett eljutni 
a fasizmus „nemzeti tartalom — szocia-
lista forma" alapképletéhez. 
Ami mármost a népiességet illeti, Le-
nin már 1919-ben kifejtette Demjan 
Bednijnek, hogy a Vörös Hadseregnek 
„megszokott, népi formájú", de „új tar-
talmú" dalokra van szüksége, és Hitler 
ugyancsak megfogalmazta egy alkalom-
mal, hogy a nácipártot népszerűsítő da-
loknak „hangjukban és szövegükben né-
piesnek" és „az új időknek megfelelő-
nek" kell lenniök. A népzenét kellett te-
hát alapul venni, és csinálni vele valamit 
— és ez a „valami" sok fejtörést okozott. 
Mindenesetre, mivel a nemzetiszocializ-
mus számára a „nemzeti" volt a tarta-
lom, a népdalt úgy is elfogadta, ahogy 
volt, szemben a szocialista realizmussal, 
amely nacionalizmust látott benne, és 
ezért csak és kizárólag utalásként, „for-
maként" volt hajlandó felhasználni. 
A népzenének nem mint stílusnak, 
hanem mint demokratikus zenei gyakor-
latnak a feltámasztása itt is, ott is szóba 
került, és néhány formális elemét utá-
nozni is próbálták, de a lényegéből a 
pártállam semmit sem engedett megva-
lósítani. 
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,A forradalomtól megrendülve" 
Ez a kérdés átvezet bennünket a művé-
szet és politika viszonyának a művészet 
szempontjából való vizsgálatához. So-
kan voltak mindkét oldalon, akik amel-
lett érveltek, hogy a válságba jutott mű-
vészetet csak az mentheti meg, ha „kö-
zel kerül az élethez" — „életen" első-
sorban vagy kizárólag a politikumot, 
azon pedig természetesen saját politikai 
törekvéseiket értve. Egk például kifej-
tette, hogy a zene és a politika viszonya 
magától értetődő, mivel a zene semmi 
mást nem fejez ki, mint „azt a hatalmas 
és parancsoló felhívást, melyet akkor 
hallat a Föld, amikor nem akar sivatag-
gá változni.(...) Egy eszményi politika 
és egy valódi művészet (reale Kunst) 
egybekelésén reménykedünk." Mint lát-
tuk, Goebbels is arról beszélt, hogy a 
politika szünteti meg a művészeteket 
körülvevő „légüres teret", és állítja 
helyre a nép „belső kapcsolatát" a mű-
vészettel; és nyilvánvaló, hogy Uldall az 
ideológia és a zene szoros kapcsolatát 
nemcsak a politika, hanem a zene szem-
pontjából is „gyümölcsözőnek" gondol-
ta. 
Lunacsarszkij „Zene és forradalom" 
című cikkében 1926-ban kifejtette, „Be-
ethoven azért válhatott a zene félistené-
vé, mert a forradalomtól megrendülve a 
zene legmélyére tudott hatolni". Az 
Orosz Proletár Muzsikusok Szövetsége 
nevében Pavel Veisz 1931-ben kinyilvá-
nította, hogy a proletáriátus a forradal-
mi dalokkal már a hatalomért folytatott 
harc idején megteremti a proletár zenét 
— vagy legalábbis annak csíráit. A poli-
tikai cselekvés művészi értékképző sze-
repéről vallott nézetek még sokáig él-
tek a kommunista szerzők munkáiban, 
és ez képezte a szocialista realizmus 
egyik elméleti alapját. 
Mint a legutóbbi Goebbels-idézetből 
kiderül, Goebbels hitt abban, hogy a 
funkcionalizmus és a művészi tökély 
két, a modern életben egymást kizáró 
tendenciája összehozható. A társadalmi 
változásokkal kapcsolatos illuzioniszti-
kus elvárások azonban már Lunacsarsz-
kijnál is megtalálhatók voltak, aki szin-
tén abban reménykedett, hogy a művé-
szet tömegességét maradéktalanul össze 
lehet majd egyeztetni a művészi igé-
nyességgel. Ezt az irányzatot vitte to-
vább az ogyesszai Konzervatórium ún. 
Termelési Közössége (Prokoll) is. A 
Davigyénko például így nyilatkozott: 
„Mi nem állítjuk feladatul magunk elé 
egy sajátosan leegyszerűsített agitációs 
zene megalkotását.(...) mi a művészi 
irodalomból indulunk ki, és a kortárs 
eredményekre támaszkodunk(...) Nem 
szükséges szakadéknak lennie a »ko-
moly« és a »tömeges« zene között; min-
denben valódi művészetre kell töreked-
ni." Ugyanígy gondolkodott azonban 
Eisler is, amikor (fentebb idézett cikké-
ben, Marxot parafrazeálva) Schoen-
bergnek „a fejéről a talpára állítását" 
szorgalmazta. 
A gyakorlat azonban itt is csúfosan 
rácáfolt az elképzelésekre. A népiség 
követelménye mellett ugyanis (ami in-
kább iedológiai követelmény volt) erő-
teljesebben érvényesült a közért-
hetőségnek a propaganda szempontjá-
ból fontos és merőben gyakorlati köve-
telménye. Jól példázza ezt a zeneszerzői 
érték-akarásnak az az állandó visszavo-
nulása, mely 1948 és 1951 között lezaj-
lott Magyarországon. Ennek során 
(mint azt „Mozgalom és hivatal" című 
könyvemben leírtam) a vállalható ha-
gyomány kiválasztásában a magyar nép-
daltól a szocialista munkásindulóig, a 
népi hagyományon belül pedig a régi 
stílusú pentaton népdaltól a verbunko-
sig jutottak el. 
Ezért hasonlította Bieder 1933-ban 
az általa ajánlott stílust a középkori ju-
bilushoz; szerinte a nemzetiszocialista 
mozgalmi dalok a középkori himnuszok 
és népénekek megfelelői voltak. Berend 
írja, hogy Hitler gyakran beszélgetett 
kedvenc szobrászával, Joseph Thorak-
kal, a közérthetőség fontosságáról. En-
nek megfelelően az 1934-es nürnbergi 
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pártkongresszuson kizárta a nemzeti-
szocializmus művészetéből a kubista, 
futurista, dadaista művészeket és egyéb 
„sarlatánokat". Paul Graener azt írta, 
hogy kora művészete legfeljebb néhány 
értelmiségit tud felmutatni: a haladás 
„hamis prófétáit" (ezeken a zsidó entel-
lektüelleket értette), „akik a műalkotás 
értékét semmiképpen sem nemes egy-
szerűségében vagy könnyű megjegyez-
hetőségében, hanem valami egészen 
másban, az intellektuálisan kialakított 
különlegességekben keresik". Éppen 
ezért írta Kari Hanneman a „Lobeda-
Singebuch" előszavában, hogy „vissza 
kell találni a kifejezőeszközök egysze-
rűségéhez és a forma világosságához". 
Érdemes ezzel kapcsolatban arra utalni, 
hogy Georg Blumensaat „Die Verpf-
lichtung" című, 1933 márciusában be-
mutatott kis, négytételes oratóriumát a 
kritika „egészen egyszerű kidolgozása 
és hatásos mivolta" miatt dicsérte. 
A konzervativizmus győzelme 
A széles tömegek megnyeréséhez — a 
jó propagandához — tehát a már jól is-
mert zenei nyelvezetre volt szükség, a 
jól bevált művészetfogalomra, szépség-
ideálra és világképre. Mint Berend T. 
Iván írja, a nemzetiszocializmus 1933 
után reaktivizálta a még aktív konzerva-
tív művészeteket. A náci rezsim hivata-
los művészete tehát — Berend szavával 
— voltaképp egy „alulról jövő ellenfor-
radalomra" támaszkodott. Ezzel kap-
csolatban arra utal, hogy 1930-ban ne-
gyedmillióan csatlakoztak a náci Egye-
sült Német Művészeti és Kulturális 
Szövetségek Vezértanácsához. 
Egészen más volt a szocialista realiz-
mus kiindulása. Az új, forradalmi mű-
vészet az első években azokra a fiatal 
művészekre támaszkodott, akik egyszer 
már elkötelezték magukat az avantgárd 
mellett, de akik most ennél még tovább 
akartak lépni, és forradalmi eredménye-
iket bele akarták ágyazni a mindenna-
pokba, és arra törekedtek, hogy újfajta 
szemléletüket és élményeiket népükkel 
megoszthassák. Ha mindennek a vég-
eredménye sajnálatos módon nagyon 
hasonló volt is, világosan kell látnunk, 
hogy amíg az egyik oldalon egy bornírt 
konzervativizmus ült diadalt, a másikon 
egy szintetizálási kísérletről volt szó, 
mely egyszerre kívülről és belülről akarta 
meghaladni az átlagember konzervati-
vizmusát. 
Kétségtelen azonban az is, hogy az el-
ső néhány év kudarca után már nemi-
gen lehetett hinni ebben. Az avantgár-
dot tehát meg kellett támadni, mégpe-
dig úgy, hogy szembeállítsák a „nép-
pel". Ezt, mint láttuk, Zsdanov — 1934-
ben, Sosztakovics személyében — meg 
is tette. De még a Schoenberg-tanitvány 
Eisler is „veszélyes egyéniségnek" ne-
vezte Schoenberget és Bartókot „A ka-
pitalista zene válságáról..." című írásá-
ban. 
Zsdanov 1948-as állásfoglalása, mely-
ben leszögezte, hogy „a mai szovjet em-
berben igen erős a zenei érzék", és hogy 
ízlése a szocialista fejlődés során „a 
klasszikus zenével gazdagodott", egyfe-
lől velejéig demagóg volt, mert a népet 
célzatosan idealizálta, másfelől tisztes-
ségtelen, mert egyrészt a kultúra krízi-
séért egyedül a zeneszerzőket tette fele-
lőssé, másrészt mert a népre való hivat-
kozással rendelte el a művészet tervsze-
rű degenerálását. A Kadosa Pál-féle 
„Emelkedjünk fel a néphez!" vagy a Sá-
rai Tibor-féle „A tömegdal esztétája a 
harcban álló proletár!" jelszavak arra 
utaltak, hogy a konzervativizmus büsz-
kén vállalt értékké vált. 
Lukács György megállapítása, mely 
szerint a fasiszták csak hazudni képesek 
valamiféle új művészetről, új művé-
szetet azonban nem tudnak létrehozni, 
mindkét társadalmi rendszerre érvényes 
volt. Ha Hitler és Mussolini a görög és 
római klasszikus építészetben és a rep-
rezentatív zenei neobarokkban találta 
meg művészi mintaképét, a szocialista 
relizmus a neobarokkot és a zenei neo-
klasszicizmust vegyítette a romantiká-
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val. De még ebben sem volt eredeti. A 
neobarokkot és a neoklasszicizmust el-
sősorban Prokofjev és Sztravinszkij ko-
rábbi klasszicizáló alkotásai közvetítet-
ték. így keletkeztek a túlméretezett szo-
náták, melyeket a lett Lia Krasinska 
„decentralizált ciklikus formának" ke-
resztelt el. A romantika közvetlenül 
kapcsolódott a közízléshez, ugyanakkor 
— mivel már a maga korában kidolgoz-
ta — készen szolgáltatta a műzene és 
népzene szintézisét. 
Mind a szocialista, mind a nemzeti 
szocialista művészet-eszmény a propa-
ganda-funkció kényszerében alakult ki 
és vált hasonlóvá. Ezt a hasonlóságot 
még jobban elmélyítette az a különle-
ges szenvedély, amit az avantgárd meg-
előző fellépése váltott ki. Jól ismert, 
hogyan fordult szembe a szovjet hiva-
talosság a szovjet avantgárddal, hogy 
ennek következtében hányan hagyták 
el az országot, Artúr Lorjétől kezdve 
Nikolasz Szlonyimszkijen keresztül 
Alekszandr Glazunovig, és hogyan 
folytatódott ez az irányzat a párt 1948-
as határozata után. Jóllehet a náciz-
musnak volt egy olyan szárnya, amely 
be akarta fogadni az expresszioniz-
must, a párt egészére mégiscsak az 
avantgárd elleni gyűlölet volt a jellem-
ző, megtetézve a zsidógyűlölettel. 
Utaltam már Hitler 1934-es avant-
gárd-ellenes fellépésére; ugyanazon év 
decemberében Goebbels lépett fel az 
atonális zene ellen. Bieder leplezetlenül 
kifejtette ellenszenvét a nem melódia-
központú szemlélettel, különösen a 
„Farbentonmalerei"-jel és a zene „elgé-
piesítése" ellen (Mechanisierung, 
Maschienenmusikmachung). Ugyan-
ilyen szenvedéllyel harcoltak azonban a 
Szovjetunióban is a zenei futuristák — 
mint ott mondták — „masinizmusa" el-
len, sőt Lunacsarszkij még a tangót is 
bírálta gépies ritmusa miatt. így állt elő 
a paradox helyzet, hogy miközben a két, 
egymással szemben álló ideológia az ál-
tala elutasított stílusokat egyúttal az el-
lentábor jellemzőjeként tüntette fel, 
ugyanezen stílusok legnagyobb részét 
mindkettő elutasította (az avantgárdtól 
a dzsesszig). 
Művészet? 
A „marxistának" nevezett esztétika 
alaptétele szerint „a művészet a valóság 
művészi tükrözése'*. Ezzel szemben a 
bolsevizmus és a szocializmus művé-
szeti gyakorlatában a művészet nem cél, 
hanem eszköz. Nem a valóság, hanem 
egy meghatározott szubjektivitás tükrö-
zése; nem egy objektivitás szubjektív 
tükrözése, hanem egy szubektivitás ob-
jektív (szolgai, tárgyias) tükrözése. Ha 
egy ideológia középpontjában a szocia-
lizmus áll, és egy műalkotás is ezt állítja 
a középpontba, akkor az az ideológia 
ezt a műalkotást csakúgy „realistának" 
nevezi, mint egy másik ideológia, mely-
nek centrumában mondjuk a nemzet, a 
nép vagy a faj áll, egy olyan műalkotást, 
mely éppen ezeket az értékeket emeli 
ki. Pontosan úgy, mint ahogy azt a 
„Maske in Blau" „reális életközeiben 
levő" szereplői esetében láttuk. 
A totalitarista pártok és pártállamok 
művészete lényege szerint tehát nem 
művészet, hanem — propaganda (eszté-
tikájuk pedig olyan propaganda, mely-
nek egyedüli célja, hogy a politikai pro-
pagandát művészetként mutassa be). 
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Létük mindössze néhány évtizedes múltra tekint vissza. Sorsuk 
az adott ország vagy országcsoport politikai történetével 
párhuzamosan alakult, így fontos részét képezi az egyes 
rendszerék tájékoztatási törekvéseinek. 
A függetlenség elnyerését követően Franciaország, Anglia, Belgium és 
Portugália volt gyarmatai létrehozták 
saját nemzeti hírügynökségüket., Egye-
sek, mint például Szenegál vagy Algé-
ria meg sem várták a függetlenséget. 
A hírügynökségek létrehozásával az új 
afrikai országok vezetése több célkitű-
zést is szolgált: 
—az ország szuverenitásának meg-
erősítése, aminek egy nemzeti hírügy-
nökség fontos eleme; 
—a korábbi anyaország hírügy-
nökségi monopóliumának megtörése 
(AFP, Reuter, Belga stb.); 
—kevés kivételtől eltekintve az új 
független afrikai államok egypártrend-
szerű berendezkedése ilyen módon 
ellenőrizni tudta a hazai tájékoztatás 
folyamatát (egyes esetekben az új nem-
zeti hírügynökséget alapító rendelet 
explicite vagy implicite meg is tiltotta 
más hazai hírügynökségek működésé-
nek lehetőségét); 
—az ország fejlődésének elősegítése. 
A fentiekből is következően az új af-
rikai hírügynökségek a kormányzati 
akarat transzmissziós eszközei lettek, 
ugyanakkor gyakorlatilag kizárták a vé-
leménynyilvánítás szabadságának a le-
hetőségét. Ebben a tekintetben nagy-
részt hasonló szerepet töltenek be kez-
dettől fogva, mint a helyi rádió és tele-
vízió, melyet ugyancsak egyértelműen a 
hatalmon lévők uralnak. Nincs említés-
re méltó különbség az írott sajtó terüle-
tén sem. 
A leginkább diktatórikus, illetve erő-
teljesen tekintélyuralmi rendszerekben 
a hírügynökségeknek jelentős szerepe 
van a mindennapi propagandában, a ha-
talmat birtoklók személyi kultuszának 
kialakításában és növelésében. így volt 
ez 1957—66 között Ghanában, ahol a 
Ghana News Agency Nkrumah elnök 
több tekintetben haladó, ugyanakkor 
azonban tekintélyuralmi rendszerének 
egyik fő eszköze volt. Jelenleg ilyen hír-
ügynökség a JENA Líbiában, mely Kad-
hafi elnök dicsőségét hirdeti. 
Az utóbbi időben néhány afrikai or-
szágban kialakul a többpártrendszer, és 
ez azonnal érezteti a hatását a hírügy-
nökségek tevékenységében is. így Be-
ninben az Agence Bénin Press egy ideje 
az ország politikai életében tapasz-
talható eltérő véleményeket is közöl. 
Pénzügyek 
Azokban az országokban, ahol fejlett az 
írott sajtó, ahol sok napi- és hetilap 
van, több rádió- és televízió-csatorna 
működik, ott ezek általában előfizetnek 
a hírügynökségi szolgáltatásokra. így a 
hírügynökség költségvetése részbe 
vagy teljesen kialakul. Az afrikai fejle 
len sajtóviszonyok közepette azonban 
ilyen bevételre a helyi hírügynökség ál-
talában nem számíthat. Brazzaville-ban 
például a függetlenné váláskor napilap 
egyáltalán nem volt, az írott sajtó egyet-
len, hetente háromszor megjelenő lap-
ból állt, ezen kívül volt még egy katoli-
kus hetilap és egy független folyóirat. A 
helyzet azóta sem változott meg alapve-
tően. Elefántcsontpart, mely a térség 
egyik fejlett és viszonylag jómódú or-
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szága, jelenleg két napilappal rendelke-
zik (Fraternité-Matin, Ivoire-Soir), míg 
a sokak által fejlettnek hitt Szenegálban 
mindössze egy napilap jelenik meg (Le 
Soleil). 
Hasonlóan szerény körülmények ta-
pasztalhatók a rádió és a televízió terü-
letén is: általában egy rádió- és egy té-
vétársaság működik ezekben az orszá-
gokban, és többnyire egy-egy hullám-
hosszon, illetve csatornán adnak mű-
sort. 
Ilyen körülmények között az afrikai 
hírügynökségek egyetlen költségvetési 
forrásra számíthatnak: a kormányzatra, 
mely a legtöbb helyen tájékoztatási mi-
nisztériumot tart fenn (esetleg össze-
vonva más ügyekkel). Következéskép-
pen a kormányok teljes mértékben ér-
vényesíthetik akaratukat a tájékoztatás 
jellegét illetően. 
Természetesen a kormányzati pénzek 
sem állnak rendelkezésre olyan mérték-
ben, ahogyan arra szükség lenne, ezért 
azután a takarékosságnak olyan meg-
nyilvánulásaival lehet találkozni, mint a 
hírügynökség és a rádió összevonása, 
vagy mint például a luandai helyzet, 
ahol valamennyi tájékoztatási eszköz 
egyetlen szervbe integrálódott. 
A teljesség igénye nélkül meg kell 
említeni azonban azt is, hogy a világ 
számos más országában is található ha-
sonlóság. így például Magyarországon 
is csak egy hírügynökség működik, és 
elvitathatatlan, hogy munkáján tetten 
ájrhető a mindenkori kormányzat akara-
ta. Nem alapvetően más a helyzet Fran-
ciaországban sem, ahol az AFP szinte 
monopolhelyzetet élvez, jóllehet jog-
szabály nem tiltja más hírügynökség 
működését, és van is ilyen, bár jelenték-
telen (ACP). 
Státus 
Az afrikai hírügynökségeket általában 
kormányrendelet hívta életre. A fran-
cia-afrikai országokban az AFP-t tekin-
tik mintának. Utóbbi az ötvenes évek 
vége óta új statútummal működik, mely 
részben közjogi, részben pedig magán-
jogi elemeket vegyít. Az Agence Séné-
galaise még abban is követte a francia 
példát, hogy felügyeleti szervében a 
köztársasági elnök, valamint miniszte-
rek által jelölt személyiségek vesznek 
részt, egy személyt pedig a hírügy-
nökség személyzete maga választ. 
A volt angol gyarmatok ezzel szem-
ben az angol példát szerették volna kö-
vetni, mely alapvetően eltér a francia 
rendszertől. Az angol Reuter hírügy-
nökség ugyanis az angol lapok egyesülé-
sének (Press Association) a tulajdona, 
így magánjogi alapon működik. Ez a tö-
rekvés azonban a körülmények miatt 
természetesen nem valósulhatott meg. 
Amikor a News Agency of Nigéria 
(NAN) létrejött, konzultáltak a Reuter-
rel, végül azonban — az afrikai sajátos-
ságokra való tekintettel — egy olyan 
modellt fogadtak el, mely a francia-afri-
kai országok gyakorlatához hasonló. 
Pedig — és ezt hangsúlyozni kell — a 
nigériai sajtó sokkal fejlettebb, sokkal 
több sajtóorgánum jelenik meg az or-
szágban, ami a hírügynökség szolgálta-
tásainak előfizetése szempontjából el-
őnyös. 
Nagyjában-egészében hasonló a hely-
zet a többi volt angol gyarmatból ala-
kult államban is, ahol a hírügynökség 
vagy állami, vagy az állam által ellenőr-
zött. így van ez még Kenyában is, ahol 
az Afrika-szerte ismert nagy napilapok 
megjelennek: Az Aga Khan által ellen-
őrzött sajtócsoporthoz tartozó Daily 
Nation vagy a Lornho-csoporthoz tarto-
zó Standard is az állami hírügynökség 
anyagaira támaszkodik. 
Nehéz lenne megmondani, hogy az 
úgynevezett luzofon (portugál) álla-
mokban a jelenleg megfigyelhető de-
mokratizálási folyamat változtat-e majd 
az eddigi helyzeten, amely szigorú álla-
mi irányítás alatt álló hírügynökségeket 
mutat. 
Az afrikai hírügynökségek helyzete az 
utóbbi másfél évtizedban különösen ne-
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hézzé vált, ami a világgazdasági nehéz-
ségekkel, cserearányaik romlásával és a 
földrész számos országában tapasz-
talható belsó küzdelmekkel, polgárhá-
borúkkal áll összefüggésben. 
A függetlenség megszerzése óta eltelt 
évtizedekben az is bebizonyosodott, 
hogy az afrikai hírügynökségek alig tud-
nak részt venni a nemzetközi hírszolgál-
tatásban, anyagaik minősége többnyire 
nem üti meg azt a szintet, amire a nagy 
nemzetközi hírügynökségek igényt tar-
tanak. Ugyanakkor azonban kénytele-
nek előfizetni a nagy hírügynökségek 
anyagaira, ami komoly erőfeszítéseket 
igényel részükről. Valamit könnyített 
csak a helyzetükön, hogy a szovjet, a kí-
nai és a jugoszláv hírügynökség általá-
ban ingyenesen bocsátotta az afrikai 
hírügynökségek rendelkezésére szolgál-
tatásait. 
Viszont a nagyobb nyugati hírügy-
nökségek, melyeknek régi kapcsolatai 
vannak a térséggel, bizonyos technikai 
segítséget nyújtanak egyes afrikai hír-
ügynökségeknek. Emellett segítenek 
személyzeti kérdések megoldásában is. 
Például az AFP a soraiban kinevelt né-
hány tunéziai és algériai újságírót átad-
ta a helyi hírügynökségeknek. 
Nemzeii hírügynökségek 
Nincs elegendő hely az egyes nemzeti 
hírügynökségeket részletesen bemutat-
ni, de érdemes néhányat közülük egé-
szen röviden ismertetni. 
Az elefántcsontparti hírügynökség, az 
AIP harminc állandó újságíróval műkö-
dik, az AFP és a Reuter anyagaira fizet 
elő, amire költségvetésének a felét köl-
ti. Burkina Fasóban az AIB a nyolc-
vanas években jelentősen fejlődött és a 
kilencvenes évek elején tizenkét állan-
dó munkatárssal dolgozik. Csak az 
AFP-re fizet elő, de a legutóbbi időkig 
kapta egyes szocialista országok hírügy-
nökségeinek az anyagait térítés nélkül. 
A nigeri hírügynökség, az ANP csak 
1977-ben jött létre és jelenleg negyven-
egy fővel dolgozik, ezek közül tizenhá-
rom újságíró, technikai munkakört pe-
dig hét személy tölt be. Mint a legtöbb 
kis afrikai hírügynökség, az ANP is kiad 
egy napi hírbulletint,egy részletesebb 
tájékoztató kiadványt havonta és há-
romhavonta. Aránytalanul nagy lét-
számmal működik a hírügynökség "fo-
góban (ATOP): a százhuszonnégy közül 
harminchat újságíró, tizennégy fotós és 
hét technikai munkatárs. Az ATOP is 
nagyrészt az AFP-re és a Reuterre tá-
maszkodik a nemzetközi híranyagot il-
letően. 
Az említett frankofon hírügy-
nöségekhez nagyrészt hasonló az anglo-
fon hírügynökségek működése is. Mére-
teiben és fontosságában kiemelkedik a 
már említett nigériai NAN, amely költ-
ségvetésének mintegy negyven százalékát 
az előfizetői díjakból fedezi, a többit a 
szövetségi kormány bocsátja rendelke-
zésre. A NAN irodát tart fenn a huszon-
egy szövetségi államban, és technikai 
központokat működtet négy nagyobb vá-
rosban. Jellemző a NAN méreteire, hogy 
naponta hatvanezer szóból álló tájékoz-
tatást továbbít előfizetőinek. Elég részle-
tes nemzetközi, nemzeti, gazdasági, kul-
turális, sport és más rovatai is vannak. 
Az országban megjelenő számos napi- és 
hetilap mellett a rádióadók és az öt tévé-
csatorna is előfizet a NAN-ra. A hírügy-
nökség a Reuter mellett előfizet az AFP-
re, AP-re, a DPA-ra és az UPI-ra, továb-
bá szerződése van a TASSZ-szal, a Hsin-
hua-val és néhány kisebb hírügy-
nökséggel. Szinte teljesen egyedül a fe-
kete-afrikai hírügynökségek közül, a 
NAN több külföldi fővárosban (Belgrád, 
Nairobi, Moszkva, London, Washington 
stb.) saját tudósítót tartott, de pénzügyi 
nehézségek miatt egyes tudósítóit vissza 
kellett hívnia. 
A legfrissebb afrikai hírügynökség a 
Sierra Leone News Agency, mely nem-
zetközi támogatással 1987-ban alakult 
meg, és a kis afrikai hírügynöksé-
gekéhez hasonló keretek között műkö-
dik. 
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Végül említést kell tenni a líbiai JA-
NA hírügynökségről, amely az ország 
erejéhez képest mértéken felüli módon 
tevékenykedik. Közel egy tucat állandó 
külföldi irodával és Párizsban egy nagy-
arányú tájékoztatási központtal rendel-
kezik. Költségvetése, becslések szerint, 
megközelíti a NAN költségvetését, és el-
éri az egyiptomi MENA (Middle East 
News Agency) szintjét. 
WANAD 
Ilyen rövidítéssel működik 1984 óta a 
West and Central African News Agenci-
es Development, melyet a nyugat-afri-
kai országok sajtójának, elsősorban hír-
ügynökségeinek támogatására hozott 
létre az UNESCO. Érdekes módon a 
Német Szövetségi Köztársaság is nyolc 
millió dollárral járult hozzá ennek a 
tervnek a megvalósulásához. 
A WANAD támogatása nem a hír-
anyagok átadásában mutatkozik meg, 
hanem szervezési kérdésekben, illetve 
az újságírók és a technikusok képzésé-
ben való segítség nyújtásában. Köz-
pontja Cotonou-ban található, ahol a 
benini kormány által rendelkezésre bo-
csájtott épületben újságíróképzés fo-
lyik, és egyéb sajtóügyekkel is foglal-
koznak. A franciául és angolul folyó 
munka főleg öt területre terjed ki: nem-
zetközi kapcsolatok, környezet, mező-
gazdaság és fejlesztés, gazdaság, egész-
ségügy. 
A WANAD tevékenységében tizen-
három afrikai ország vesz részt: Bénin, 
Burkina Faso, Kongó, Elefántcsontpart, 
Gambia, Ghana, Guinea, Bissau-Gui-
nea, Mali, Niger, Nigéria, Sierra Leno-
ne és Tbgo. Időről időre az egyes afrikai 
hírügynökségek két-két munkatársa ér-
kezik Cotonou-ba, egy és két hónapos 
tanfolyamokra. Az itt végzett hallgatók 
száma már jóval meghaladja a három-
százat. 
Jelenleg folyamatban van a WA-
NAD-hoz hasonló projektek létrehozá-
sa Afrika más térségeiben is. 
Új tájékoztatási világrünJ 
A gyarmatok megszűnése folyamán a 
harmadik világ országai egy időben kü-
lönösen nagy figyelmet fordítottak az 
ún. újragyarmatosítás elleni küzdelem-
re. Ennek egyik eredménye volt az a 
többségi úton elfogadott UNESCO-
program, mely 1980-ban „új tájékoz-
tatási világrend" néven vált ismertté. Ez 
annak az egyenlőtlen helyzetnek a meg-
szüntetésére törekedett, mely a volt 
gyarmati, illetve el nem kötelezett or-
szágok számára nagyon kedvezőtlen a 
tájékoztatás világában, ahol a gazdag, 
ipari hatalmak rá tudják erőszakolni 
akaratukat a gyengékre. Ennek nyomán 
évek folyamán létrejött az el nem köte-
lezett országok hírügynökségeinek egy-
mást segítő pool-ja, melyben a legjelen-
tősebb szerepet a jugoszláv TANJUG, a 
karibi CANA egy latin-amerikai, egy 
arab, egy iszlám és egy európai újságí-
rókból álló független hírügynökség töl-
tötte be, létrehozva a szövetkezeti ala-
pon működő Inter Press Service-t. 
Ezek a próbálkozások hoztak bizo-
nyos eredményeket, de lényegesen nem 
változtattak a helyzeten. Ugyanakkor 
ezek az országok szembekerültek az an-
golszász hatalmakkal, így az Egyesült 
Államokkal és Angliával, melyek az „új 
tájékoztatási világrendben" a tájékoz-
tatás szabadságának sérelmét látták, és 
odáig mentek, hogy — főleg emiatt — 
elhagyták az UNESCO-t, mely azóta 
nagy anyagi gondokkal küzd. 
Az említett pool egyébként, meíy PA-
NA néven működi, dakari székhellyel 
alakult meg, és öt afrikai regionális 
központot hozott létre: TCpoli, Lagos, 
Kinshasa, Khartum és Lusaka, valamint 
két további központot is kialakított, az 
egyiket Addisz-Abebában, (ez az Afri-
kai Egységszervezet tájékoztatási ügyei-
vel foglalkozik), a másikat pedig Hara-
réban (ez a felszabadító mozgalmak te-
vékenységére vonatkozó híreket továb-
bítja). A PANA Afrikán kívül is tevé-
kenykedik (Párizs, Róma). Híranyagait 
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angol, francia és részben arab nyelven 
küldi szét, és tervbe vették a portugál 
nyelvű hírszolgáltatást is. Jellemző a 
PANA működésére, hogy 1989-ben 3.2 
millió dolláros költségvetéssel, százhúsz 
fizetett munkatárssal dolgozott. 
• 
Annak ellenére, hogy a fent említett fo-
lyamatok a nemzetközi helyzet változá-
sai következtében lelassultak, illetve 
egyes tevékenységi körök nem váltották 
be a hozzájuk fűzött reményeket, a tájé-
koztatás világában mégis úgy vélik, 
hogy az elmúlt évtizedek afrikai sajtóvi-
szonyai, ezen belül a hírügynökségi 
munka, előrehaladást mutattak a ko-
rábbi korszak állapotaihoz képest. 
Azonban az afrikai országok elég jelen-
tős része gazdasági, de politikai téren 
sem tudta eredeti célkitűzéseit nagy-
részt megvalósítani, ami kedvezőtlen 
hatást gyakorol az általuk létrehozott és 
finanszírozott sajtóra, hírügy-
nökségekre, rádiókra és televíziókra. 
Ismertette: Zádor Tibor 
Az RTL plus 3 éves szerződést kötött 
a Columbia Pictures Internation Tfe-
levision-nel, melynek révén azonnal 
hozzájuthat a legújabb filmekhez és 
tévésorozatokhoz, valamint a jövő-
beli produkciókhoz. Az amerikai 
filmvállalat ezekívül speciálisan az 
RTL plus számára való produkciókra 
is kötelezettséget vállalt. (Fernseh-
Informationen) 
A lengyel kormány kerek 20 millió 
dollárral támogatja a hazai filmgyár-
tást, továbbá belép az európai Script 
Fund és Eurimages szervezetekbe. 
(Fernseh-Informationen ) 
Egyre népszerűbb az RTL Kelet-Né-
metországban. Míg tavasszal még 
megelőzte a ZDF és az ARD, nyárra 
már az első helyen állt a kölni 
magánadó azon a listán, mely egy ki-
terjedtebb vizsgálat részeként meg-
mutatta, hogy a nézők melyik tévé-
műsorra szavaznának, ha csak egyet 
választhatnának. A fiktív kérdésre 
válaszolók 23 százaléka döntött az 
RTL mellett, a ZDF-re 21 százalék 
szavazott, az ARD-t, illetve annak 
helyi hálózatát 17 százalék jelölte 
meg. A SAT l-nek 10, a Pro 7-nek 7, 
a Tele 5-nek 2 százalék jutott. (Kir-
che und Rundfunk) 
Egy csepp otthon 
A külföldön állomásozó amerikai csapatok számára külön rádió-
és tévéadást biztosít az amerikai védelmi minisztérium. Az 
alábbiakban az európai közvetítések sajátosságaival 
ismerkedhetünk meg. 
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Az American Forces Network (AFN) Europe az Európában (Németor-
szágban, Belgiumban és Hollandiá-
ban) állomásozó amerikai csapatok, 
valamint a polgári alkalmazottak és 
családtagjaik (mintegy hatszázötvene-
zer fő) számára sugároz tévé- és rádió-
műsort, rendszeresen tájékoztatva 
őket az Egyesült Államokban történ-
tekről és állomáshelyük aktuális ese-
ményeiről. 
A tájékoztató jellegű műsorok a követ-
kező választékot kínálják: 
—nemzeti és nemzetközi informáci-
ók elsősorban az egyesült államokbeli 
eseményekről; 
—belső információk a védelmi mi-
nisztériumtól; 
—utasítások a felettes hatóságoktól; 
—helyi információk az adott helyen 
állomásozók munkáját és mindennapi 
életét érintő dolgokról; 
—általános tájékoztatás a katonai és 
a civil állomány számára. 
Ezek közül kiemelkedő jelentősége 
van a belső információs programnak, 
melynek célja, hogy 
—emelje a hivatásos katonák szak-
mai színvonalát, fejlessze öntudatukat; 
—biztosítsa az információk szabad 
áramlását; 
—tudatosítsa a katonákban, hogy 
mily drága a szabadság, melyet védel-
meznek, s hogy tisztában legyenek az 
amerikai kormány szándékaival és az 
esetleges veszélyforrásokkal. 
A tévécsatorna 
Az Armed Forces Radio and Tfelevision 
Service (a fegyveres erők rádiós és tele-
víziós szolgálata — AFRTS) készíti el 
és forgalmazza hetente kazettákon a kb. 
nyolcvankét órás szórakoztató és infor-
mációs programot. Emellett aktuális hí-
reket és sportműsorokat közvetít hu-
szonnégy órán keresztül a SATNET 
műholdhálózaton. 
Az állomásnak csak olyan szórakoz-
tató műsorokat van módjában sugároz-
ni, amelyeket ingyen vagy minimális díj 
ellenében kap. A megszorítások ellené-
re az utóbbi években az AFN sugározni 
tudta a legsikeresebb amerikai filmso-
rozatok kilencven-kilencvenöt százalé-
kát. Ez persze csak szezonális késéssel 
lehetséges, amikor már olcsók a pro-
dukciók. Az AFN általában az amerikai 
kereskedelmi adóktól és a PBS'-től ve-
szi át a műsorokat. Mindenesetre a köz-
vetítőállomás vezetői sűrűn kérik kö-
zönségük elnézését, ha nem tudják a 
több tucat tévécsatorna választékához 
szokott nézők igényeit egyetlen csator-
nájukkal kielégíteni. 
Az átvett műsorokat adaptálni is kell: 
a reklámok helyére katonai jellegű in-
formációkat tesznek, ellenőrzik a fil-
mek műszaki állapotát, továbbá hogy 
megfelelnek-e az amerikai és az adott 
külország sugárzási szabályainak. Alap-
vető kitétel azonban, hogy a már átvett 
műsort sem tartalmilag, sem formailag 
• Public Broadcasting Service (reklámok nélkül működő, színvonalas műsorokat közvetítő adó) 
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megváltoztatni, cenzúrázni nem szabad, 
ezt a védelmi minisztériumból nagyon 
szigorúan ellenőrzik. 
A teljes adásidő százhatvanöt óra he-
tente, s ebből bizony sok az ismétlés; ez 
különösen igaz a húsz órányi gyermek-
műsorra. Az AFN-nek nagyon jól kell 
gazdálkodnia anyagi és személyi készle-
teivel, mert egész Nyugat-Európát ellá-
tó rádió- és tévéállomásán kétszázötven 
főt foglalkoztat (egy nagyobb amerikai 
város egyetlen tévéadójánál többen dol-
goznak), s a sugárzási költségek is 
messze elmaradnak az egymillió dol-
lár/órás amerikai átlagtól. 
A rendes, megszerkesztett adásidő 
egyébként reggel hattól éjjel kettőig 
tart, a fennmaradó napszakban a SAT-
NET műholdas adását közvetítik. 
HíreE 
A védelmi minisztérium gondoskodik 
arról, hogy alkalmazottai külföldön is 
hozzájussanak azokhoz az informáci-
ókhoz, mint otthon, s mindezt mérték-
tartó, kiegyensúlyozott tálalásban kap-
ják. Rendszeresen továbbítják a legna-
gyobb amerikai tévétársaságok híradó-
it is (mégpedig váltakozó időpontok-
ban, hogy lehetőség szerint mindenki 
az általa favorizált hírforrásból tájéko-
zódhasson). A hírműsorokat általában 
a készen kapott anyagokból állítják 
össze. Helyi tudósításokat csak korlá-
tozott számban tudnak készíteni, mivel 
csak egy-két forgatóstábbal rendelkez-
nek. 
Szolgálati közlemények 
Az AFN csatornáján tilos reklámokat 
közvetíteni — elsősorban azért, mert 
ezzel versenyt támasztana az illető kül-
ország helyi adóinak, s így műsorainak 
sugárzására frekvenciaengedélyt sem 
kapna. (Érdekességként azonban meg-
jegyezzük, hogy a SATNET éjszakai 
adásába be-becsúszhat véletlenül egy-
egy hirdetés, amelyet az ottani szerkesz-
tők elfelejtettek kiszűrni. Előfordulhat 
az is, hogy valamely program során egy 
hirdetőtábla kerül a képre, ez azonban 
az amerikai előírások szerint nem mi-
nősül televíziós reklámnak.) 
Ellenben rendszeresen közvetítik a 
védelmi minisztérium alá tartozó kü-
lönböző katonai (szárazföldi, légi és 
tengerészeti) szervezetek híreit, infor-
mációit, felhívásait, hogy állandóan 
naprakészen tájékoztassák (főként az 
újonc) katonai személyzetet az aktuális 
történésekről. Az AFN naponta kb. 
száz ilyen szolgálati közleményt továb-
bít (évente tehát harminchatezret). 
Összehasonlításképp: egy jól menő ke-
reskedelmi adó az Egyesült Államok-
ban évente több mint százötvenezer hir-
detést sugároz. 
Műholdas közvetítés 
1987 decembere óta az AFN tévé- és 
rádióadásait műholdon közvetítik 
(AFN Super Station), így a program 
minden bázison egyidőben és sokkal 
jobb minőségben fogható. Ezt a műhol-
das csatornát egyébként az amerikai vé-
delmi minisztérium a német távközlési 
hivataltól bérli — kizárólagos haszná-
latra. Ennek azért van különös jelentő-
sége, mert így garantálható, hogy az in-
gyenes vagy nagyon alacsony áron meg-
vásárolt programokat valóban csak a 
katonai személyzet számára közvetítik, 
s nem teremtenek tisztességtelen ver-
senyt más csatornák számára. 
A maximális biztonság érdekében a 
közvetítés és a vétel módja rendkívül 
bonyolult. A műhold által közvetített 
jeleket ugyanis először összezavarják, s 
csak az amerikai katonai bázisok ren-
delkeznek olyan dekóderrel, amely is-
mét tiszta jelekké alakítja őket. Ezeket 
a szignálokat (tehát magát a műsort) 
azután megint csak különleges műhold-
vevő antennák segítségével lehet fogni, 
azonban egy ilyen készülékhez csak na-
gyon szigorú, többlépcsős engedélyezési 
eljárás után lehet hozzájutni. 
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Ezenkívül a nézőknek számolni kell 
néhány technikai adottsággal is: 
—Az adások egyelőre a potenciális 
nézőközönség háromnegyedét érik el, 
huszonöt százalékuk még nem tudja 
fogni a közvetítéseket, számukra a kö-
vetkező években szeretnék ezt lehetővé 
tenni. 
—Mivel csak egy-egy műholdas csa-
torna áll rendelkezésre (egy az AFN 
sztenderd programját, egy pedig a SAT-
NET adásait közvetíti), ha valamilyen 
zavar következik be, megszakadnak az 
adások, mivel a csatornák nem helyette-
síthetők másikkal. 
—Sztereó tévéadások, valamint na-
gyothallók számára feliratos programok 
sugárzását műszakilag nem tudják meg-
oldani. 
—Mivel a műsorokat az amerikai 
NTSC rendszerben közvetítik, a vétel-
hez ilyen televízióra van szükség, az eu-
rópai készülékek ugyanis PAL rend-
szerűek. 
RS3Í3 
Az AFN rádióadását (AFN Power Net-
work) általában az AM, néhol az FM 
frekvenciasávon közvetíti 24 órán ke-
resztül. Ahol a fogadó ország lehetővé 
teszi és biztosít rá frekvenciakapacitást, 
ott egy „Z-Rock" nevű sztereóadást is 
közvetítenek, elsősorban a fiatalabb 
hallgatóknak. 
A rádióban egyébként ugyanúgy tilos 
hirdetések közvetítése, mint a televízió-
ban, bár „becsúszások" itt is előfor-
dulhatnak. 
Műszaki szempontból azonban a rá-
diókészülékekkel éppen fordított a 
helyzet, mint a tévével. Mivel a sugárzás 
itt az európai szabványoknak megfele-
lően történik, az amerikai készülékek 
általában nem (vagy csak átalakítással) 
alkalmasak a vételre. 
Egy hasznos felhívással 
zárul — elég szokatlan módon — az állo-
más tájékoztatója. Tüdvalevő, hogy az 
amerikaiak nagyon sok időt töltenek el 
televíziózással. Egy átlagos család napi 
hét, egy-egy személy kb. napi négy órát. 
Az AFN vezetői azonban fölhívják kö-
zönségük figyelmét, hogy ezen kívül még 
nagyon sok érdekes és értékes tevékeny-
ség van az életben, amely színessé teheti 
programjaikat. „Ne feledjék, minden té-
vékészüléken van egy kicsi, de nagyon 
fontos gomb — a kikapcsoló, használják 
mind gyakrabban, ne aggódjanak, a mű-
sorkészítők nem fognak megsértődni." 
(Forrás: AFN Answer Book. 1990. július 
15.) 
MEG EGYSZER 
„Ami az életben »adódik«, annak 
elébe álltam" 
Beszélgetés Schöpflin Gyulával 
Negyven év után, 1990 januárjában tért haza először 
Londonból Schöpflin Gyula, aki 1945 és 1949 között a Magyar 
Rádió műsorigazgatója volt. Akkor beszélgetett vele Salamon 
István. Az ebből készült műsoranyagból (mely 1990. december 
19-én hangzott el a Kossuth adón) közlünk az alábbiakban egy 
szerkesztett részletet. 
—Milyen érzés volt ismét a budapesti 
stúdióban járni?. 
—Nagyon különös. Sok minden meg-
változott. Ami a Bródy Sándor utcai 
részt illeti, az udvart — ami annak ide-
jén olyan szörnyen le volt bombázva — 
felismertem, a pagodát nem, mert azt 
csak utóbb építették. A rádió többi ré-
sze is labirintus számomra. 
—Úgy vettem észre, kissé meg volt ha-
tódva. 
—Természetesen. Ez a látogatás szá-
momra a múlt visszaidézése volt, egy 
olyan múlté, amely egykor igen fontos 
volt nekem, és amelyet ma is életem 
legkonstruktívabb részének tartok. 
-Ön 1945-ben került a rádió műsor-
igazgatói székébe. 
—Ez kétségkívül hőskorszak volt: a 
romokat szinte kézzel takarítottuk el, a 
stúdiók be voltak omolva, a felvevőké-
szülékek szétroncsolva, úgyhogy sokak-
nak az volt a véleménye, hogy ebből so-
ha nem lesz semmi. De mi akkor úgy 
éreztük, hogy itt a lehetőség, és ezt meg 
kell ragadni, mert most tényleg új élet 
következik. Kétségtelen, hogy az engem 
gyermekkorom óta körülvevő légkör 
magától értetődővé tette, hogy az iroda-
lom fontos, a kultúra minden szem-
pontja lényeges, és ez dönti el, hogy az 
ember mivé lesz. Apám liberális szelle-
mű ember volt, soha nem szólt bele ab-
ba, amit csináltam. Nagyon bölcsen úgy 
igyekezett irányítani a nevelésemet, 
hogy magamtól jöttem rá, mi az, ami 
fontos, ami jó és szép, és amivel érde-
mes foglalkozni. 
—Ön Schöpflin Aladárnak, a Nyugat 
kiváló irodalomtörténész-kritikusának a 
fia. Tehát komoly háttérrel került a rádió-
ba. 
—Semmibe nem szólt bele közvetle-
nül, de máig nagyon hálás vagyok, hogy 
akkor rávezetett, mi az, amit olvasni 
kell és érdemes. Lehet, hogy ez „vissza-
vetítés", de úgy gondolom, akkor és ez-
által alakult ki a kritikai érzékem is. 
Apám például belém plántálta, hogy a 
legfontosabb az irodalomban a stílus. 
Tfehát hogy az írót a stílusa teszi egyéni-
vé. Ezért lettem később olyan érzékeny 
például Máraival kapcsolatban, mert 
Márai a stílusnak olyan mestere volt, 
amire — azt hiszem — azóta se volt 
példa. Egyszer azt mondta nekem 
apám: fiam, soha ne emberekkel szem-
ben, mindig a tényekkel szemben légy 
alázatos. Ez mintegy össze is foglalja 
azt, amiben hitt világéletében. Hogy 
nem azt kell elfogadni, ami éppen „te-
kintély". Ezért később soha nem váltam 
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igazán hithű kommunistává, mert min-
dig azt kérdeztem: ,Azért, mert Marx 
írta?" És megnéztem, hogy amit mond, 
vajon megállja-e a helyét. Ha úgy talál-
tam: nem, akkor ha nem vetettem is el, 
de mindenesetre fenntartással kezel-
tem. 
—On egy helyütt azt írta, hogy édesap-
ja tévedhetetlen kritikus volt. 
—Én legalábbis annak tekintettem. 
Lehet, hogy tévedett egyszer-kétszer. 
Sőt, azt hiszem, tévedett is: például a 
fenntartásaival. József Attiláról, mond-
juk, neki nem volt olyan véleménye, 
mint nekem, aki rajongtam érte, és úgy 
fogadtam a verseit, hogy rögtön érez-
tem: zsenivel állok szemben. Apám vi-
szont fenntartással élt. Elismerte, hogy 
jó költő, de azt mondta: várjuk meg, 
amíg kifutja a maga idejét. 
—On a nagyhírű Werbőczy Gimnázium 
diákja volt akkoriban. 
—Igen. Ám most, visszatekintve, na-
gyon különösnek tűnik, hogy 1927-ben 
például, amikor az önképzőkörben én 
és még egypár haladó szellemű barátom 
Ady-verseket szavaltunk, bizonyos meg-
ütközést keltett a tanári karban, hogy 
ilyen forradalmi jellegű költőkkel fog-
lalkozunk. Ez is mutatja, hogy milyen 
lassan és milyen nehezen fogadta el a 
magyar középosztály — vagy mondjuk 
nevelésügy — azt, hogy ezek a költők-
Írók szerves és lebonthatatlan részei a 
magyar irodalomnak és költészetnek. 
—Pedig akkor már a Nyugat szellője 
fújt be inkább az ablakon. 
—Kezdett befújni. Sokan nem értet-
ték, de elfogadták. Azt mondhatnám, 
hogy az iskola sokkal konzervatívabb 
közeg volt, mint amit otthon tapasz-
taltam. De akkor egyik eléggé átsimult 
a másikba, úgyhogy nem volt különö-
sebb törés abban, hogy az iskolában 
egészen mást tanítanak, mint amit ott-
hon hallok. 
—A nyugatosok köréből családjuk 
mintha Móriczékkal meg a Gellért csa-
láddal lett volna a legközvetlenebb kap-
csolatban. 
—Thlán mért Móriczéknak voltak ve-
lünk egykorú gyerekeik, és azokkal mi 
jóban voltunk. A Gellért fiúkkal is, de 
velük már kevésbé. Ám a Móricz gyere-
kekkel azonnal közeli viszonyba kerül-
tünk, és ez meg is maradt mindvégig. Ez 
érdekes, mert ez egy gyerektársadalom 
volt, de természetesen beleépülve az 
írói társadalomba. 
—Ezt hogyan észlelték a mindenna-
pokban ? 
—Például kimentünk Leányfalura, 
ahol Móriczék háza volt. Móricz a kert-
ben járkált és kihúzott egy répát és el-
ropogtatta a foga között. Persze ott volt 
Móricz Lili, akinek roppant hevesen 
udvaroltam egy időben. Ez úgy adódott, 
hogy amikor evezni jártunk a Dunára, 
akkor föleveztünk Leányfalura, benéz-
tünk Móriczékhoz. Ez ilyen közvetlenül 
zajlott. Mi bedobódtunk, ök meg: ha 
már itt vagytok, gyertek be, főzzünk va-
lamit, csináljunk valamit. Nem tudom, 
hogyan viselkedik ma az ifjúság, de ez 
akkoriban roppant közvetlenül zajlott 
le. Természetes volt az, hogy ha valami 
érdekes, fontos új könyv vagy verskötet 
megjelent, megbeszéltük vacsoránál, a 
családi asztalnál. A beszélgetés feszte-
len modorban zajlott, és soha nem gon-
doltunk arra, hogy ez most egy megbe-
szélés, a dolog magától adódott. 
—Gombocz Zoltán ajánlotta önt, hogy 
fordítsa le angolra Kodály népdalgyűjte-
ményét. 
—Ez már az egyetemi korszakom 
alatt volt, amikor az Eötvös Kollégium-
ban voltam. 
—Akkor már tudott angolul? 
—Már otthon tanultam. Apám, böl-
csen, tízéves korom óta taníttatott és 
mire húsz—húsz-egynéhány éves vol-
tam, azt hittem, tudok angolul. Minde-
nesetre tudtam annyit, hogy elég folyé-
konyan olvastam angol szövegeket. 
—Kikre emlékszik az Eötvös Kollégi-
umban? Úgy tudom, olyanok tanították, 
mint Horváth János, Gombocz Zoltán, 
Zsiray Miklós, Gyergyai Albert, Kodály 
Zoltán. 
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—Kodály nem tanított, csak bejárt a 
kollégiumba. De az említettek valóban 
ott voltak nap mint nap. A legnagyobb 
szeretettel ma is Gyergyai Albertre 
gondolok, mert a tudás és lelkesedés, 
amellyel a francia irodalmat tanította, 
olyan volt, hogy még aki nem volt fran-
cia szakos, az is boldogan követte. De 
amikor Horváth János a magyar iroda-
lomról beszélt, akkor is zsúfolásig tele 
volt a terem, és mondhatom, órákig el-
hallgattuk volna. Elevenné tette az iro-
dalomtörténetet, és majdnem drámai 
jelenetekként mutatta be, hogy mi mi-
vé fejlődött. És ahogy rávezette az em-
bert, hogy miként kell tudományos 
munkát folytatni! A kollégium nem-
csak arra hangolt rá, hogy megszerez-
zük a tanári diplomát és letegyük a 
megfelelő vizsgákat, hanem, aki kíván-
ta, rávezették a tudományos munkára 
is. 
—Már itt a kollégiumban felcsillant 
önben az író? 
- É n már akkor is írogattam — a 
kollégiumban magában talán nem —, 
de csak úgy 1932 táján kezdtem el pub-
likálni. Az első „dolgozatom" a Nyugat-
ban jelent meg, ha nem számítom a ta-
nulmányi versenyeket, amelyeken díjat 
nyertem. Ezek ifjúkori próbálkozások 
voltak, de akkor, 1932-ben Móricz elfo-
gadta egy könyvbírálatomat. Ez volt az 
első megjelenésem, és ezt úgy tekintet-
tem, hogy megkezdtem a beérkezést. 
Eleinte persze csak „tanonc" voltam a 
Nyugatnál, tehát könyvkritikák és ha-
sonlók jelentek meg a nevemmela, és 
csak később emelkedtem odáig, hogy el-
fogadták novelláimat is. 
—Édesapjának megmutatta, mielőtt 
leadta az írásait? 
—Volt, hogy neki is megmutattam, de 
azt lehetne mondani, hogy ő nem is na-
gyon kívánta látni ezeket. Azt mondta, 
állj a saját lábadon. Éppen ezért — Mó-
ricz javaslatára — írói álnevet is válasz-
tottam, nehogy úgy tűnjék fel, mintha 
bizonyos előnyt akarnék szerezni bárki-
vel szemben. Az álnevemet 1932-től 
1948-ig meg is tartottam: Nagypál Ist-
ván néven szerepeltem. 
—De írt közben Schöpflin Gyula néven 
is! 
—Schöpflin Gyula néven írtam azt, 
ami nem volt szépirodalom. Ami hiva-
talos vagy félhivatalos irat volt. Ez az-
tán már főleg a rádióra vonatkozott. 
Úgy 1938 táján jelent meg az első no-
vellám a Nyugatban, addig főleg csak a 
kritikai rovatban vettem részt. Nagy 
megtiszteltetés volt, hogy ott ülhettem 
a Nyugat asztalánál a Negresco kávé-
házban, Babitscsal, Móriczcal, a fiata-
labb, úgynevezett esszéista generáció-
val, Cs. Szabóval, Halász Gáborral, 
Szerb Antallal. Az asztal végén szeré-
nyen ültünk mi: Radnóti Miklós, Vas 
István és jómagam, és még egy-két fiatal 
süvölvény, és hallgattuk, amit a nagyok 
beszélnek. Mi is hozzászólhattunk ter-
mészetesen, mert teljes demokrácia 
volt, de jobbára csak követtük a beszél-
getéseket. 
—Az Eötvös Kollégium utáni időkre 
esik megismerkedése Rajkkal. 
—Rajkkal még az egyetemen ismer-
kedtem meg, és hogy úgy mondjam, elv-
társi viszonyban voltunk, utóbb hellyel-
közzel találkoztunk, de csak felszíne-
sen. Szóval a viszonyom vele baráti volt, 
de csak távoli barátság; tudtunk egy-
másról. Egyébként még az Eötvös Kol-
légiumban váltam az illegális kommu-
nista párt tagjává, és azután a Gondola-
tot mint a párt nem hivatalos folyóira-
tát szerkesztettük és csináltuk Vértes 
Györggyel. A Gondolat nagyjában-egé-
szében, stílus és színvonal szempontjá-
ból értékes folyóirat volt. Voltak benne 
természetesen stiklik, amelyeket Mol-
nár Erik és hasonlók írtak, kicsit nehe-
zen voltak emészthetők, de például Ve-
res Péter írásai, József Attila és Radnó-
ti versei révén is igen színvonalas volt 
ez a folyóirat, jóllehet elsősorban ter-
mészetesen politikai jelentősége volt. 
—A Gondolatnak nem kis szerepe volt 
1937-ben a Márciusi Front megalakítá-
sában. 
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—Igen, akkor a Márciusi Frontot már 
nagymértékben helyeseltük és támogat-
tuk mint a németellenes összefogás jel-
képét. 
—A következő állomás a Független 
Színpad. 
—A Független Színpad nem is annyi-
ra állomás volt, mint inkább átmenet. 
Amikor a Gondolat Vértes György le-
tartóztatásával megszűnt, töprengtünk, 
hogy mit csináljunk. Buzgott bennünk 
az aktivitás. Akkor Hont Ferenc azt ja-
vasolta, hogy adjunk ki egy folyóiratot, 
amely egy színházi jellegű lap volna. A 
Független Színpad talán négyszer-öt-
ször jelent meg egy évben, két éven át. 
Ennek számunkra legfontosabb vívmá-
nya az az előadás volt, amelyet Csoko-
nai Méla Tfempefői című darabjából csi-
náltunk. Benedek Andrással én dolgoz-
tam fel a művet, igyekezvén nem túl 
nagy erőszakot tenni rajta, bár színpadi 
szempontból kissé primitívre sikerült, 
és aztán a Városligeti Színkörben elő-
adtuk. Átütő sikerrel — csak egy előa-
dása volt, ugyanis az átütő siker nem-
csak a közönség, hanem a politika ren-
dőrség részéről is fennállott. Ők is ott 
voltak — teljes számban. De ott volt 
apám, ott volt Illyés; parádés előadás 
volt ilyen szempontból. Akkor úgy érez-
tük, hogy ez egy bátor tett, mert — nem 
is kellett erőszakot tennünk Csokonain 
— a darabnak megvolt a németellenes 
éle. 
—A következő állása a Nemzeti Szín-
házban volt. 
—1945-ben kinyílt a világ. Minden le-
hetőség fennállt, már amit a nyomorú-
ság és a szegénység megengedett, leg-
alábbis szellemileg, úgyhogy amikor 
Major Tkmás megkérdezte, akarsz-e 
hozzánk jönni, magától értetődően el-
fogadtam a javaslatot. Ugyanakkor kap-
tam egy másik ajánlatot is, nem akarok-
e rendőr őrnagy lenni. Ahhoz semmi 
kedvem nem volt, úgyhogy inkább a 
színházat választottam. De ott más nem 
folyt, mint hogy rettenetes hidegben, di-
deregve, kukoricapálinkát fogyasztva, 
Gobbi Hildával és Major Thmással azt 
tárgyaltuk, mit csináljunk. Fölmerült 
ilyen darab, olyan, ezek a színészek, 
azok a színészek. Zűrzavaros periódus 
volt, aminek nem volt semmi praktikus 
eredménye. Igaz, az alatt az első hat hét 
alatt, amit ott töltöttem, nem is nagyon 
lehetett. 
—A Nemzeti Színház után jött a Rá-
dió. 
—Ortutay Gyula jött hozzám azzal, 
hogy akarok-e a Rádió műsorigazgatója 
lenni. Kérdeztem, hát az mi fán terem, 
mire mondta, majd meglátod. 
—A Rádióban aztán majdnem négy 
évet töltött, sok állása után tényleg egy 
hosszabb időt. Műsorigazgató volt, ami 
jobbára adminisztratív beosztás. Ön 
mégis nagyon sokat publikált a napi saj-
tóban, de a korabeli rádióújságban, a 
Magyar Rádióban is. 1945-ben kezdte el 
a műsorigazgatói munkát, amelyről előtte 
nem is igen tudta, hogyan kell csinálnia, s 
hamarosan máris a rádiózás elméletével 
foglalkozott. Hogyan lehetett ez? 
—Az első rádiós évben rengeteget ta-
nultam. Elláttam adminisztratív és mű-
vészeti feladatokatt is, amennyire szük-
séges volt, de mondjuk nem kezdemé-
nyeztem vadonatúj dolgokat, amíg bele 
nem tanultam a szakmába. Ez egy őrült 
intenzív tanulási korszak volt, de úgy egy 
évvel azután, hogy elkezdtem, azt érez-
tem, hogy ez nem elég, itt valami struk-
túrát kell teremteni. Természetesen tá-
maszkodtam azokra a régi — vagy új — 
emberekre, akik itt voltak. Azt lehetne 
mondani, olyan volt az egész, mint ami-
kor egy gyári munkás nem az iskolában 
tanulja meg a mesterségét, hanem mind-
járt a gép mellett. Úgyhogy én is a gép 
mellett tanultam, bár a technikát sajnos 
sosem tudtam egészen elsajátítani. De 
hát megfelelő technikai szakemberekre 
támaszkodhattam. 
—Hogyan nézett ki ekkor a Rádió fel-
építése? Azt tudjuk, hogy 1948 végéig a 
Rádiót több párt felügyelte. Ortutay Gyu-
la volt az elnök, Radnóti Miklósné a tit-
kárnője. 
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—Igen. A Rádió szerepe bizonyos fo-
kig az űrben lebegett, mert a pártoknak 
akkor más dolguk is akadt, mint a Rá-
dióval foglalkozni. A kommunista párt 
nyilván el volt foglalva a parlamenti 
küzdelmekkel, és nem jutott ideje arra, 
hogy a rádiót mint olyat a kezébe vegye, 
így tudtunk valamelyes szabadsággal él-
ni. Voltak természetesen korlátozások, 
mint az ellenőrző bizottság utasításai: 
és a Rádió szempontjai magától értető-
dően megkívánták, hogy ne legyenek a 
műsorokban például antiszemita han-
gok és hasonlók. Művészeti szempont-
ból viszont teljes volt a szabadság. Pró-
báltunk minden irányba terjeszkedni. 
Rengeteget harcoltunk például azért, 
hogy a rádióban lehozhassunk szovjet 
műsorokat, de alig kaptunk tőlük anya-
got és támogatást. Őket sem igen érde-
kelte a rádió, mert mással voltak elfog-
lalva. Sokszor kínos volt, amikor ameri-
kai és angol szervek öntötték a hangle-
mezt és egyéb programokat; ugyanak-
kor szovjet részről nem tudtuk kellő-
képpen balanszírozni és egyensúlyba 
hozni ezt vagy azt a műsort. De hát 
ezek olyan szempontok voltak, ame-
lyekkel senki nem törődött, hála isten-
nek. Mi törődtünk vele, és törődésünk 
eredményeként kialakítottunk egy mű-
sorszerkezetet, amely — amennyire lá-
tom — többé-kevésbé, kellő változtatá-
sokkal, megállta a helyét. 
—Azt írja, első dolga volt, hogy tisztáz-
za a rádiózás szerepét saját magában. 
—Igen, szükségem volt rá, hogy vé-
giggondoljam, mi is a rádió, és hogyan 
fogja fel a hallgató a rádió megjelenését 
a szobájában. Ebből kiindulva megpró-
báltam kidolgozni, hogy mi a lényeg, mi 
a fontos mozzanat egy bizonyos folya-
matban, s milyen lépéseket kell tenni, 
hogy egy egységes és összefüggő valamit 
hozzunk ki, amely természetesen részle-
teiben állandóan változik. 
—Elméleti kérdésekkel is elkezdett fog-
lalkozni, több tanulmányt is írt, és sok 
cikket. Ezekben nemegyszer használja azt 
a kifejezést: rádiószenlség. 
—A véleményem nem sokat változott 
azóta. A rádiószerűség, azt hiszem, azt 
jelenti, ami konszens a műfajjal, vagyis 
ami nem mond ellent a műfaj jellegé-
nek. Egyébként Ortutay ezt mondta: a 
rádió olyan, mint egy mozdony előtt 
szaladni, mert mindig a műsor bekövet-
kezése fenyeget. Én ezen túlmenően 
úgy éreztem: szükség ván rá, hogy meg-
próbáljak egy, a valóságot is fedő elmé-
leti szerkezetet találni. 
—Lejárt a stúdiókba felvételre? 
—Igen, hogyne. Már csak azért is, 
mert tanultam, és tanulni akartam, 
hogy mi folyik ott, és hogyan történik 
mindez. Máskor merő élvezetből jártam 
le, például amikor Klemperer dirigálta 
a rádiózenekart. 
—Az egyik rádióújságbeli cikke szerint 
ön is mikrofon elé lépett. 
—Ez is hozzátartozott a tanuláshoz. 
Tfessék fejest ugrani, és megpróbálni, 
mit jelent a rádiózás. Amikor vissza-
hallgattam a hangomat, akkor tudtam 
megállapítani, mit jelent a rádió mikro-
fonjánál lenni, mi a lámpaláz, s miért 
van az, hogy az egyik ember kény-
szeredetten és körmönfontan nyilatko-
zik, a másik meg természetesen beszél a 
mikrofonba, mintha ez volna számára a 
magától értetődő műfaj. 
—Ön levelekre válaszolt A rádió hang-
ja című műsorban. 
—Igen, egy időben A rádió hangját 
csináltam. Megpróbáltam közönséghan-
gulatot teremteni. Ez persze nem volt 
alkotó munka, mégis... Mindent elvál-
laltam volna, ami adódik, ha az a szá-
jam íze szerint való. így, ilyen szem-
pontból a diplomáciai munka is kihívás-
nak tűnt föl, aminek szívesen álltam 
elébe, és úgy éreztem, hogy itt is fogok 
tudni valami jót cselekedni. Úgy érez-
tem, ez újabb izgalmas feladat, miután 
jó lélekkel azt mondhattam, hogy amit 
a rádiónál csináltam, azzal — ha a végé-
re nem jutottam is — egy fejezetet le-
zárhattam 
—A rádiós munkássága alatt nem is 
írt novellát, kritikát? 
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—Hellyel-közzel. Azt hiszem, a rá-
dióújságba írtam egy-két rossz novellát. 
Egyébként nem igen. A rádió túlzottan 
lekötött. És én ezért nem vagyok igazi 
író; én nem tudom azt csinálni, amit 
Radnóti, hogy mindent feláldozzak az 
irodalom kedvéért. Ami az életben adó-
dott, mint kihívás, annak elébe álltam, 
amíg nyugdíjba nem mentem. 
—Úgy tűnik, piindig szerette a hivatalt, 
azt, hogy valahova tartozzon... 
—Én rossz hivatalnok voltam, ami-
kor hivatalba jártam. 
—A Rádió is hivatal volt. 
—Bizonyos fokig a Rádió is hivatal 
volt, mégis, én úgy éreztem: ez nem hi-
vatal, hanem hivatás. 
Kompromisszumos megoldást helye-
zett kilátásba a D2-Mac, illetve a 
HD-Mac normára való átállással 
kapcsolatos tiltakozások hatására az 
EK-bizottság. Eszerint a jövő év ele-
jétől számított tíz éves futamidejű 
normát két éves átmeneti időszakkal 
„enyhítenék", miközben az iparnak 
nyújtandó egymilliárd márkás fej-
lesztési segélyt megdupláznák. Az 
ARD, a ZDF és az RTL továbbra is 
„protekcionistának" tartja és eluta-
sítja az EK-normát, s helyette a sza-
bad piaci fejlődést tartják kívánatos-
nak. (Kirche und Rundfunk) 
Az indiai kormány 1991 végétől 
ellenőrizni kívánja a műholdas adá-
sokat, ezért nagyteljesítményű vevő-
állomást építtetett Jalnában. A tájé-
koztatási és műsorközlési minisztéri-
um bizottságot hozott létre, mivel 
terjednek a magán-antennacsatlako-
zások, és fennáll a veszélye, hogy a 
külföldről sugárzott műsorok és rek-
lámok idegen társadalmi értékeket 
és nemzetellenes propagandát ter-
jeszthetnek, ami a népcsoportok kö-
zötti szakadáshoz, elitizmushoz és a 
fogyasztói magatartás elterjedéséhez 
vezethet. (Fernseh-Informationen) 
DOKUMENTUM 
Ez folyik az Uj Folyosón 
Az alábbiakban változatlan formában adjuk közre a Magyar 
Rádió belső lapjában, az Új Folyosóban megjelent azon 
írásokat, amelyeket a szerkesztő, Mihancsik Zsófia válogatott, 
kommentált és némileg rövidített a Rádiós Kamara 
megalakulása körül fodrozódó véleményekből. A kívülállók 
mindenesetre remélik, hogy végül, dolgozók és hallgatók javára 
egyaránt, sikerül közös mederbe terelni a szándékokat. 
A Rádiós Kamara — a szakmai 
nyilvánosság tükrében 
1990 májusát követően két új intézmény 
jelent meg a Magyar Rádió életében. Az 
Új Folyosó című belső, szakmának szóló 
lap és a Rádiós Kamara. Az előbbi szüle-
tésének körülményeit Vándor Ágnes, az 
újság társszerkesztője így foglalta össze 
1990 novemberében, a negyedik szám-
ban: 
„1989 végén, 1990 elején már jól lát-
szott: helyzet van. Az a bizonyos kura-
tórium pedig végképp világossá tette a 
szakma kiszolgáltatottságát, s azon be-
lül is azt, hogy a Rádióban nincs fórum, 
ahol a dolgokat meg lehetne beszélni, 
ahol a véleményeket egyeztetni lehet, 
ahol a Rádió munkatársai az őket érin-
tő szakmai-politikai kérdésekben vala-
milyen álláspontra juthatnak. 
Hogy kéne egy újság, már december-
ben felvetettem a pagodában, s rövid, 
nem igazán reprezentatív, de annál 
eredményesebb közvéleménykutatás 
után kialakult a konszenzus: csinálja a 
Mihancsik. ó el is vállalta, de azt java-
solta, hogy várjuk meg a kamarát. S lőn 
kamara. Lett elnöke, a Mihancsik beke-
rült a választmányba — s annyi. 
Közben egyfolytában helyzet volt. A 
választások után a mindenkori minisz-
terelnök mindenkori útitársa közölte a 
kávézóban, hogy akinek nem tetszik az 
MDF, az veheti a világútlevelét... És 
Mihancsik felhívott, csináljuk meg az 
újságot. S bár fölös energiáinkat eddig 
mindketten más, a köz szolgálatánál jó-
val kellemesebb formákban vezettük le, 
belefogtunk. Mivel pénz nem volt, és a 
Rádió vezetésétől sem akartunk kérni, 
a lapot önköltségesre terveztük. A 
nyomda tíz forintért vállalt egy számot, 
a terjesztők húsz százalékot kértek, így 
jött ki a tizenkét forintos ár. 
Minden szám úgy készült, hogy nem 
tudtuk, lesz-e folytatás. Eddig mindig 
volt." 
A Rádiós Kamara megalakulása körüli 
viták pedig már az Új Folyosó hasábjain 
is zajlottak, 1990 májusa és decembere 
között. Az itt következő válogatás nem-
csak a Kamara történetének szempontjá-
ból tanulságos, hanem azért is, mert a 
cikkekből kiolvasható nézetbeli megosz-
tottság mind a mai napig jelen van a Rá-
dióban, némi hangsúlybeli eltolódással: 
ma már jobbára nem arról folyik a vita, 
lojálisnak kell-e lennie a Rádiónak a 
mindenkori kormánnyal szemben, hanem 
arról, hogy a pártatlanság és a tárgyila-
gosság a kritikamentességet és a véle-
ménynyilvánítás tilalmát jelenti-e. 
Szénási Sándor 
Húzd meg! 
Valószínűleg az utolsó pillanatban va-
gyunk, amikor még nyugodt hangon be-
szélhetünk a rádiózás szakmai értékei-
ről, a belső érdekellentétekről, elvekről 
— a hamarosan meginduló napi politi-
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kai harcok (félek) lehetetlenné teszik 
az érdemi vitát. A harcok pedig élesek 
lesznek, mert a kormány nyilvánvalóan 
nem az évszázad legizmosabb magyar 
állami vezetése, de ha az lenne, akkor 
sem kerülhetne el olyan döntéseket, 
amelyek társadalmi nyugtalanságot 
szülnek, a kormány tehát így vagy úgy, 
de keményen és elfogultan figyel majd a 
sajtóra. Mindenképpen meg kell pró-
bálnia saját propagandaeszközévé tenni 
a rádiót és a televíziót, vagy legrosszabb 
esetben hallgatag médiumokká változ-
tatni őket, amelyek döntő pillanatok-
ban és ügyekben a jóindulatú semleges-
ségnél is több lojalitást tanúsítanak. 
Éppen ezért sürgősen beszélnünk kell a 
következő kérdésekről: 
—Milyen legyen a viszonyunk a vár-
ható vezetőcserékhez? 
—Mit engedhetünk meg magunknak 
a rádiós zsurnalizmusban és mit nem, 
hogyan, mennyire, milyen stílusban 
képviselhetjük esetleges párt- vagy sze-
mélyes nézetbeli elfogultságainkat? 
A vezetőcsere — úgy gondolom — 
egyszerre jelentéktelen és jelentős ügy. 
A Magyar Rádióban viszonylag kevés 
olyan középszintű vezető van, aki egyér-
telműen negatív működésével hívta fel 
magára a figyelmet a közelmúltban; jó-
részt hozzáértő, az elmúlt időszak által 
„átnevelt" emberekkel van dolgunk, 
akiket már csak azért sem kellene levál-
tani, mert belső utánpótlás alig akad, a 
kívülről jött emberekből pedig elegünk 
van. A rádiózás irányítása szakma, és 
nem politikai ajándék. A fentiek értel-
mében nem is az a kérdés, maradjon-e 
az illető a helyén vagy sem (kivételek 
persze vannak), hanem az, hogy a fő-
nöknek, cenzorális kötelességei elmúl-
tán, milyen legyen a viszonya a műso-
rokhoz. Két sajnálatos „elbukás" is tör-
tént nemrég, amikor is a vezető nem tu-
dott, vagy nem akart döntést hozni. Két 
reggeli jegyzetről van szó. Az egyik, régi 
jó kádárista stílusban „a rosszul értel-
mezett újságírói függetlenség" célszerű 
feladásáról beszélt, az ellenzékiség ár-
talmairól, s közben elkenő hadművele-
teket végzett akörül, hogy ez abszolút 
kormánypártiságot jelent-e, vagy csak 
objektív tájékoztatást. Az „is-is", a „ne-
tán", a „meggondolva ezt meg azt" je-
gyében fogant álszent behódolás, te-
gyük hozzá, egy olyan kormány előtt 
történt, amely az elhangzás pillanatá-
ban még meg sem alakult, vagyis prog-
ramja sem lehetett, amely a jegyzetíró 
kebelében ekkora bimbózást indíthatott 
volna el. A másik írás az ellenzékiek 
„citromnyalogatásáról" szólt, a „nyu-
godt erő" izgatott és zavaros dicsérgeté-
séről. Nem a személyek érdekesek. A 
szerepzavar az. A főnökségé, mely talán 
a cenzúra vádjától félt, talán régi refle-
xei éledtek újjá, és úgy érezte, végül is 
csak gazdacseréről van szó, neki pedig, 
mint „állami" embernek, kutyaköteles-
sége megfelelni az új elvárásoknak. 
Nos, akár marad a posztján, akár 
nem, erről le kell szoknia. A pártatlan-
ság képviselete (ami a dolga) nem azt 
jelenti, vagy nem csak azt, hogy mérle-
geli: a különböző politikai erők milyen 
súllyal szerepelnek, hanem azt is, hogy 
odafigyeljen, saját kollégái milyen stí-
lusban képviselik véleményüket, érvel-
nek-e vagy csupán vádaskodnak, nem 
keverik-e össze a személyes lírát az ob-
jektivitásra törekvő értékelésekkel. A 
rádió munkatársa írhat persze verset 
kedvenc pártjához, a rádiónak azonban 
ezt nem feltétlenül kell közölnie. A ka-
marának éppen ezért dolga, hogy véle-
ményt nyilvánítson a vezetői döntések-
ről, akár az egyes főnökök vezetői al-
kalmasságáról.^..) 
No persze, így is kérdés: ki meddig 
mehet el politikai háttere képviseleté-
ben. Magyarán: korlátoznunk kell-e a 
véleménynyilvánítást, döntenünk kell-e 
arról, ki mennyire hallgatott időben, ki 
milyen terjedelemben, milyen más véle-
ménnyel ellensúlyozva szólaljon meg. 
Egyszerűbben: elkerülhetetlenek-e a 
gettók? 
Elkerülendők. Be kell látnunk példá-
ul, hogy egységes rádió sem nem volt, 
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sem nem kell, hogy legyen. Léteznek 
szakmai műhelyek, amelyek adott eset-
ben véleménycentrumok is. Mindenki 
fel tudja mérni (most csak a Politikai 
Adások Főszerkesztőségénél [PAF] ma-
radok), hogy szíve a Vasárnapi Újság, a 
Gondolatjel, a 168 óra, vagy éppen az 
utóbbi időben kicsit egyfelé húzó Kró-
nika műsorai felé viszi-e. A műhelyek 
és műsorok versenye teret ad az embe-
rek versenyének, a verseny eredményei 
pedig mérhetők. 
Mindezen túl két megszorítást mégis 
csak alkalmaznék mindenkivel szemben. 
Úgy gondolom, véleménykülönbségtől 
függetlenül, mindenkinek kötelessége, 
hogy a pártokat távol tartsa a rádiótól (a 
saját pártját is), de úgyszintén mindenki 
feladata, hogy ne engedjen a lejáratás, a 
mocskolódás, illetve a talpnyalás csábítá-
sainak. Van stílus, létezik hangnem, ami-
ben minden korrekten elmondható. 
Mihancsik Zsófia — Nej György 
Levél a háborgókhoz 
Mi valamennyien, akiknek a kamara 
létrehozásához a legcsekélyebb közünk 
is volt, elkövettünk egy súlyos hibát és 
még egy hibát. Nem tisztáztuk ponto-
san, ha kell, akár drasztikus nyíltsággal, 
hogy milyen kamarát akarunk — ez volt 
a súlyos hiba. Tbvábbá az alakuló ülésre 
nem hívtuk meg a műszakot — ez volt a 
másik hiba. Még sajnálatosabb, hogy az 
első hiba hiányában a másodikat sem 
követtük volna el. 
A kamara ötlete a rádiós munkatár-
sak (újságírók, szerkesztők, rendezők, 
dramaturgok — továbbiakban újság-
írók) kuratórium ellen folytatott tilta-
kozásai során vetődött fel. Ekkor vált 
nyilvánvalóvá, hogy kemény harci kor-
szaknak nézünk elébe, s hogy ehhez ké-
pest nevetséges eszközökkel rendelke-
zünk. Hogy ketten-hárman körberohan-
juk a Rádiót aláírásokat gyűjtögetni, ez 
működött egyszer, kétszer, de a továb-
biakban hatástalanná, sőt lehetetlenné 
vált volna. A rádiós gyűlés összehívása 
pedig — sok ok miatt — még kevésbé 
mutatkozott járható útnak. Ekkor jött a 
kamara ötlete. 
A kamarát tehát mi akartuk, rádiós 
újságírók. S azért akartuk, hogy legyen 
egy szervezet, mely megpróbálja ellátni 
a rádiós alkotómunka szakmai-erkölcsi 
érdekvédelmét a külső-belső politikai 
harcok közepette. Mindenekelőtt és 
legfőképpen azért, hogy állásfoglalásai-
val, szakmai-erkölcsi súlyával kikény-
szerítse saját „állami" vezetéséből és a 
külvilág bekebelező hajlamú ellenerői-
ből az egyes munkatársak és az egyes 
műhelyek autonóm működéséhez szük-
séges feltételeket. 
A kamarát azért akartuk, hogy ne so-
roljanak be bennünket ismét a hatalom 
elvtelen kiszolgálói közé, hogy ne nye-
segessék le ismét, vadhajtás címén, gon-
dolatainkat, szavainkat, írásainkat, vé-
leményünket. 
Ehhez képest a kamara alapszabály-
tervezetének megvitatásakor — álde-
mokratikus megfontolásokból — nem 
mertük egyértelműen kimondani, hogy 
a kamara a rádiós újságírók egyesülete, 
melyhez — tagozatként vagy bármely 
más, önálló formában — a Rádió vala-
mennyi részlegének valamennyi munka-
társa csatlakozhat. Áldemokratikus 
képmutatás ugyanis azt állítani, hogy 
egy újságírók által létrehozott kamara 
nem helyez nagyobb hangsúlyt az újság-
írói autonómiáért folytatott harcra, 
mint például a műszak problémáira. És-
pedig két okból: 
—Praktikusan. Mert az újságírói au-
tonómia elleni nyílt vagy burkolt táma-
dásoknak se szeri, se száma, akár egyes 
újságírók magatartásában, akár a politi-
kai pártok, újabban „az alakuló kor-
mányhoz közel álló körök" megnyilat-
kozásaiban öltsenek is testet. Ami fo-
lyamatos és állandó odafigyelést, gon-
dolkodást, érvelést, állásfoglalást kí-
ván(na) a kamarától (választmányától). 
Míg például a műszak problémái, noha 
nyilván nem egyszerűen megoldható, de 
mégiscsak jól körülhatárolható kérdé-
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sek, amelyek szívós és folyamatos mun-
kát, nem pedig állandó résen állást és 
hetenkénti akciókat igényelnek. 
—Elvileg. Mert a rádiós alkotómun-
ka szakmai-erkölcsi színvonala az átfo-
gó probléma, s a Rádió műszaki állapo-
ta ehhez képest részkérdés. Csak látszat 
az, hogy az újságírók alattvalói helyze-
tétől kizárólag az újságírók érzik rosz-
szul magukat. Ha az újságírók munkáját 
— nyíltan vagy burkoltan — cenzúráz-
zák, az azt mutatja, hogy mindenki más-
nak is (műszaknak, zenekarnak stb.) 
kuss a neve. Viszont ha az újságírók ké-
pesek kiharcolni saját elemi munkafel-
tételükként az önálló gondolkodás és 
önálló fellépés jogát, tehát a — nyílt 
vagy burkolt — cenzúrától való mentes-
séget, az azt mutatja, hogy mindenki 
másnak is (műszaknak, zenekarnak 
stb.) joga és lehetősége van fellépni a 
munkáját bénító visszaélések, önké-
nyeskedések, kiskirálykodások ellen. 
Áldemokratikus képmutatás mindezt 
tagadni. De demagógia azt állítani, 
hogy az újságírók által létrehozott ka-
mara nem a fenti két okból, hanem a 
műszak „lenézése", „lekicsinylése" mi-
att működik így. Vegyük végre tudomá-
sul, hogy érdekeinknek megfelelően 
máshova helyezzük a hangsúlyokat, s ne 
ködösítsük el ezt az elemi tényt a part-
talan demokrácia jegyében. Vegyük tu-
domásul, hogy közös fellépésre csak ott 
van hatékonyan mód, ahol az érdekek 
összakapaszkod nak. (...) 
Ezt nem gondoltuk végig a kamara 
létrehozásakor, ezt nem mondtuk ki 
nyíltan — s ezért nem hívtuk meg hall-
gatólagosan a műszakot. Hiba volt, el-
nézést kell érte kérnünk. 
Javasoljuk: veselkedjünk neki újra, és 
tisztázzuk saját kamaránk működési 
módját. Mi tehát a Rádiós Újságírók Ka-
marája mellett tesszük le a voksot, 
melyhez tagozatként a rádió bármely 
más egysége csatlakozhat.(...) 
Minden ügyben az kezdeményezzen 
fellépést — miután saját tagozata így 
döntött —, akinek létfeltételei forog-
nak kockán, s mindenki más csatlakoz-
zék, ha szükséges, akár elvi, akár gya-
korlati alapon. 
Véleményünk szerint csak így érhető 
el, hogy a kamara minden akciója ala-




csal álmodtam az éjjel. Asztalomra gu-
rult, s a felszólalási szándékomat jelezni 
hivatott gombra nehezkedett. Mond-
hattam volna: gurulj, Narancs, békében 
tovább, más asztalok felé, ahol tényleg 
vannak szavazógombok (mert én ezt 
most csak álmodom) — de aztán átgon-
doltam a dolgot. Fölszólalok. A kama-
ráról kérdeztél, Narancs, amelynek bár 
negyedmagammal lelkes szervezője vol-
tam — de most azt sem tudom, tag va-
gyok-é benne egyáltalán?... Mert ugyan 
az alakuló közgyűlésen fölfektetett lis-
táról nem húztam ki lendületes kézje-
gyemet — ám a néhány héttel utóbb 
hozzám érkezett belépési nyilatkozatot 
már nem Írtam alá. 
Hát nem örülsz a kamarádnak? — ezt 
kérdezed most, Narancs. Örülök is, meg 
nem is, tudod, hogy van ez. Örülök, 
hogy van, lett az, ami hetven-nyolcvan 
évi hiány után most végre megszületett; 
van a szakmánknak kamarája. De beval-
lom: én nem ilyet akartam. Azaz: ezt 
nem én akartam. (...) 
Ez a kamara félelemből, magánféle-
lemből született. Politikai újságírók fél-
elmeiből, akik dolgoztak már a letűnt 
rezsim idején is (mi a csudát tettek vol-
na mást?) — s akik most, a rend-
szerváltás, rendszerváltozás évadján úgy 
gondolták(ják), hogy félniük kell. Fél-
niük célszerű. Szóval jobb lesz félni, 
mint... Vagy úgy tenni legalább, mint 
aki retteg — akkor nem lesz bajuk. 
Hát ez az, kedves Narancs, amivel 
nem tudok mit kezdeni. Merthogy én 
nem félek. Mi a fenétől? 
Huszonkilenc esztendeje tanulok, ti-
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zenvalahány éve dolgozom, s örök pár-
tonkívüli, megrögzötten független értel-
miségiként várom, mióta az eszemet tu-
dom, a rendszerváltozást. Most itt van. 
Hát mi lehetnék más, mint örök függet-
len, megrögzött pártonkívüli, gyanakvó 
és kritikus, ám mégiscsak szimpatizáns. 
Kívülállását fönntartó, alulról rokon-
szenvező szemlélője és támogatója egy 
pártnak, amely vértelen forradalmunk 
(egyik) végjátékában megnyerte a sza-
bad választásokat. Ellene csináljak ka-
marát? Egy kormány ellen, amely még 
hivatalba sem lépett? 
Hát nem csinálok. És nem csinálnék 
akkor sem, ha e napokban történetesen 
a másik párt alakítana kormányt. És ha 
egyszer valamelyikük (bármelyikük) azt 
mondaná: másmilyen Rádiót akarok, 
amelybe Tfe, barátom, nem férsz bele — 
nos, nem fogok szaladni a kamara védő-
szárnyai alá. (Egyébként mit gondolsz, 
Narancs, létezik ilyen? Mármint védő-
szárny...?) Elballagok inkább más mun-
katerületek felé. 
Rádióműsorokat készítek napról 
napra, hétről hétre. Látom tehát ennek 
a szakmának, rádiós szakmáinknak ro-
hamos tönkremenetelét, vagy (mi is az a 
szörnyű, divatos szó?) — ellehetetlenü-
lését. Ezerszer áldott és átkozott Rá-
diónk anakronisztikus, porosz típusú, 
miniszteriális szervezeti-irányítási rend-
szerét, a műsorigazgatás-műsorszer-
kesztés tragikus megoldatlanságait, bi-
zonyos műsortípusoknak és műfajok-
nak (s persze azok művelőinek) arány-
talan jelenlétét és erkölcsi-anyagi meg-
becsülését; a munkát már-már lehetet-
lenné tevő katasztrofális pénzhiányt — 
nem mondom tovább. Még Neked sem, 
Narancs. A magát szakmai (s nem csak 
érdekvédelmi) szervezetnek (is) hirdető 
kamarának sem, illetve a választmány-
nak meg pláne nem — hiszen az én te-
rületemnek: kultúrát, irodalmat, művé-
szeteket közvetítőknek nincs képviselője 
kilencük között... 
Szevasz, Narancs! Nekem csörög a 
vekker, Te meg gurulj tovább! 
Szénási Sándor: 
Kérdések Stifner Gáborhoz 
Ez az írás még magánlevélféle se lenne, 
a Tfe írásod pedig szóbahozandó téma 
se, ha azt gondolnám, hogy valóban azt 
gondolod, amit a múltkor leírtál. Tudat-
hasadásos emberek beszélgessék meg 
magukkal a dolgokat, ez a-hasadás elő-
nye. Márpedig ha valaki néhány hónap-
pal ezelőtt lelkesen és sokat dolgozva, 
szabadidejét és nyilván nem sok szabad 
energiáját feláldozva, (látszólag) egyfé-
leképpen gondolkodó emberek közös-
ségével, avagy — hadd írjam ide a ma-
roknyi többség bosszantása kedvéért — 
egy maroknyi kisebbséggel létrehozza a 
Rádió kamaráját, segít megvédeni az in-
tézmény és saját függetlenségét a kura-
tóriummal szemben, majd ugyanezt a 
kamarát elutasítja, önnön céljaival el-
lentétesnek minősíti, az bizony tudatha-
sadt ember. TMán történt veled valami 
az elmúlt néhány hónapban. (A kama-
rával nem történhetett semmi, ugyanis, 
bár „választmányilag" is létezett már, 
de semmiben meg se mukkant.) 
Ám ha mégsem veled történt volna 
valami, akkor biztosan másokkal tör-
tént. Te teszel egy finom célzást a kama-
ráról szólva: „ezt nem én akartam" — 
írod, majd utalsz arra, hogy a rádiós ér-
dekképviselet olyan emberek félelmé-
ből született, akik a rendszerváltás ide-
jén ezt a félelmet célszerűnek gondol-
ták; majd sietsz közölni, hogy Tfe nem 
félsz ám, hiszen szimpatizánsa és támo-
gatója vagy annak a pártnak, amely 
megnyerte a választásokat. „Ellene csi-
náljak kamarát?" — kérdezed. 
Vegyük ezt az állítást egy percre ko-
molyan, és azt a csúsztatást is, amellyel 
feltételezed, hogy a kamarát kizárólag 
magánfélelmekből hoztuk létre, önát-
mentések fedőszerveként, és nem azért, 
mert nem akartunk tovább rabok lenni. 
Nézzük el, hogy kollégáidat ab ovo kor-
mányellenességgel vádolod. Tfekintsünk 
el attól is, hogy kormányszimpátiáid ki-
nyilvánításához nem sikerült jó mód-
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szert találnod, hiszen ha egy szimpátia 
őszinte, nincs szükség hozzá csúsztatás-
ra. Beszéljünk inkább arról, kormányel-
lenes-e a kamara? (Amelyet tehát nem 
Tfe akartál, hanem a félősök...) 
Azok az emberek (köztük Tfe is), akik 
a kamarát létrehozták, azért féltek, mert 
fontos volt számukra a nehezen megszer-
zett autonómiájuk, és azért tartottak az 
akkori kormánytól, mert az egy zavaros, 
céljaiban még könnyen átlátható rende-
lettel — egy mérhetetlen jogkörrel ren-
delkező kuratóriummal — születése pil-
lanatában kívánta felszámolni ezt a füg-
getlenséget. Nem (amint ezt akkor töb-
ben állították) valamifajta Pozsgay-elle-
nesség vezetett bennünket. Szembeke-
rültünk Pozsgayval, mert ő a szabad sajtó 
érdekei ellen cselekedett. A történések 
sorrendje nem cserélhető fel! 
A kamara tehát (eredeti célja szerint) 
a Rádió függetlenségét védi, és védi 
mindenkivel szemben. Ha azt a jelenle-
gi kormány támadja, akkor a kor-
mánnyal szemben védi. Ha segíti, akkor 
a kormánnyal együtt védi. 
Tfe igyekszel elfogulatlan lenni. Azt 
írod, nem csinálnál kamarát a kor-
mánnyal szemben, akkor sem, ha „tör-
ténetesen a másik párt alakítana kor-
mányt,,. Majd így folytatod: „És ha egy-
szer valamelyikük (bármelyikük) azt 
mondaná, másmilyen Rádiót akarok, 
amelybe Tfe barátom, nem férsz bele, 
nos, nem fogok szaladni a kamara védő-
szárnyai alá... Elballagok inkább más 
munkaterületek felé" 
Ez már világos beszéd. 
A Magyar Rádiónak tehát, szerinted, 
mindenképpen kormánypártinak kell 
lennie, függetlenül attól, ki van hatal-
mon. Ez fenomenális. Ez a „minden-
képpen". Akinek pedig ez nem tetszik, 
ballagjon csak tovább. Vita nincs. Mert-
hogy Tfe nem félsz. 
Mindezek után meg tudom érteni, 
miért nem. 
Hogy Téged idézzelek: „Mi a fené-
től?" 
így igaz, hiszen nem lesz kormány, 
amelynek aggódnia kellene esetleges il-
lojalitásaid miatt.-
Csak azt szeretném, ha értelmeznéd, 
mit jelent nálad az, hogy „örök párton-
kívüli, megrögzötten független értelmi-
ségiként" várod, amióta az eszedet tu-
dod, a rendszerváltást? 
Csak nem azt akarod mondani, hogy 
ami eddig létezett, antidemokrácia volt, 
és ami ezután jön — bármilyen is az —, 
mindenképpen demokrácia lesz? Illet-
ve: csak nem azt mondod, hogy a de-
mokrácia azt jelenti: kormánypártiság? 
Csak nem azt, hogy aki — netán, írjuk 
le borzadva, de mégis, netán — ellenzé-
ki, az egyben demokráciaellenes is? 
Nyugtass meg, hogy rosszul értelek, 
amikor úgy értelek, hogy az elnyomás a 
rossz Gazda uralma, a demokrácia pe-
dig a jó Gazdáé. Nyugtass meg, hogy 
félreértelek, ha azt hiszem rólad, hogy a 
demokráciát nem rendszernek képzeled, 
amelyben minden (nem emberellenes) 
nézet és irányzat elfér, amelyben az el-
lenzék léte nemhogy nem sérti, de felté-
telezi a demokráciát, hanem olyan ál-
lamrendnek, amelyben megint Bácsit 
kell választanunk magunknak, s aki 
rosszul választ, hát maga bánja. 
Nyugtass meg, hogy Tfe mégis tudod, 
miért vettél derekasan részt a kamara 
megalapításában. Hogy mégis tudod, 
mit jelent a függetlenséged és értelmi-
ségi léted. 
Nyugtass meg, hogy még csak tudat-
hasadásod sem támadt, csak valami 
rosszat ettél, ittál, rosszul aludtál, a 
Mars a hatodik állásban volt, szóval va-
lami baromság, és azt a cikket rosszked-
vedből írtad, már szinte nem is Tfe. 
Ellenkező esetben kénytelen lennék 
azt gondolni, hogy a fenti sorokat jog-
gal írtam le, és ezt sajnálnám. 
Stifner Gábor 
Wimbledon messze van 
(Válaszféle Szénási Sándornak) 
Ez az írás még válaszlevél-féle se lenne, 
a Te kérdéshalmazod pedig szóbahozan-
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dó téma se, ha nem lenne mindenben 
olyan lehengerlően igazad.(...) 
Hogy ilyen kíméletesen, a tőled meg-
szokott humánus, kollegiális, baráti sze-
rénységgel próbálod eszem kerekét a 
helyes nyomba igazítani, azt meg külön 
köszönöm. Szép is ez! Az erős segítse a 
gyengét, az okos a butácskát — ettől 
megy előbbre a világ. Meg különben is: 
Vérbeli Nagy Ágyú ne lőjön verébre, 
nevelgesse inkább, hátha megtanul az is 
durrogni meg kartácsot köpni. 
Hála neked, világosodik lassacskán az 
elmém, s eme intellektuális pitymallat, 
no meg az általad joggal számonkért 
elemi tisztesség morzsányi maradéka 
mondatja most velem: rádiós politikai 
újságíró kollégáink között nincs és nem 
is volt egyetlenegy sem, aki az elmúlt hó-
napokban félt, félelmében bélistázást 
vagy numerus clausust emlegetett vol-
na. Nem létezik szűkkeblű, gőgös, még 
taktikai engedményekre sem képes pa-
fos mentalitás, amely a Rádióban min-
dent, ami nem a politikai újságírók ter-
méke, amolyan sormintának tekintene, 
elkövetőiket meg afféle kövedből meg-
tűrt, autszájder dilettánsokként kezelne. 
S mivel nincs ilyen mentalitás, nem is ez 
aratott (pürroszi) győzelmet a Rádiós 
kamara alakuló közgyűlésén. 
Ellenkezőleg: a közgyűlés érett volt, 
senkit ki nem rekesztő, szeretetteljes és 
intelligens. A meghívott hétszázhar-
mincnégyből tehát az a hatszáznyolcvan 
szégyellje magát, aki a kamarától mind 
a mai napig mégis távol maradt. 
Restellem az általad oly pontosan le-
leplezett csúsztatásaimat is — bár meg-
vallom, első látásra éppen azt éreztem 
parekszelansz csúsztatásnak, amit Te 
írsz. Miszerint a kamarát bántani nem 
szabad, hiszen az semmit nem csinált és 
semmit nem csinál. 
Ma már persze belátom: a kamarát 
bántani nem szabad, hiszen az semmit 
nem csinált és semmit nem csinál. 
Legmélyebben mindenesetre azért pi-
rulok, mert — miként rámutattál — a 
mindenkori Hatalom (tudat)hasadt seg-
gevége lettem. És nem mentség, tudom, 
hogy csak mintegy véletlenül: azt hívén, 
hogy tisztességtelen harcot indítani egy 
— a szabad választások után még föl 
sem állt — kormány ellen. Én azt hit-
tem, hogy a rokonszenvező türelem 
nem foszt meg automatikusan a függet-
lenségemtől, nem veszi el tőlem a kriti-
ka, vagy ha kell, a szembefordulás jogát. 
Ez volt tőlem az error; s nem az részed-
ről a terror, hogy megpróbálnád előírni 
a szimpátiáimat.(...) 
Legsúlyosabb tévedésem mégis az 
volt, amikor elenyészni reméltem a ke-
mény és puha diktatúrák két pokoli fél-
idejének jellemző jegyeit. 
Hogy azt hittem: most valami más 
kezdődik. Valami — ne mosolyogj meg, 
kérlek, a suta hasonlatért — valami te-
nisz-szerű. Olyan „játék", amelyben az 
ellenfelek, a bírók, a nézők, egyáltalán a 
jelenlévők mind valamennyien ponto-
san ismerik a játék- és illemszabályokat. 
A sok egyéb között azt is például, hogy 
mindenki azért szurkol, akiért vagy 
amiért akar. Sokan a játék szépségéért 
és tisztaságáért „csupán". De az bizo-
nyos, hogy a küzdelmek előtt, alatt vagy 
után nem kötelező véresre verni az el-
lenfél drukkereit. 
Ám belátom már: a szabályok (még?) 
változatlanok. Wimbledon messze van. 
Itt a környéken a Fradi pálya van, meg 




...Úgy gondolom, hogy a kamarával a 
Magyar Rádió dolgozóinak érdekvédel-
mi, érdekképviseleti, szakmai szerveze-
te alakult meg, s ez nem „sajátítható ki 
akár az intézményben dolgozó újságí-
rók részéről sem. Lényegében igaza van 
a Mihancsik-Nej szerzőpárosnak, ami-
kor a szakmai-erkölcsi érdekvédelem-
ről, az autonóm működéshez szükséges 
feltételek megteremtéséről beszélnek, 
de nem hiszem, hogy ehhez a rádiós új-
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ságírók kamaráját kellett volna/kellene 
létrehozni (amelyhez tagozatok csatla-
koznának), csupán azért, mert „a kama-
rát mi akartuk, rádiós újságírók", vagy 
mert „a kamara a rádiós újságírók egye-
sülete". Viszont hiszem, hogy a Magyar 
Rádió dolgozóinak érdekvédelmi, érdek-
képviseleti szervezetéről beszélhetünk/be-
szélhetnénk, amely tagozatokból áll. Et-
től még meghatározó feladat az újság-
írókat ért (és várható) támadások kivé-
dése, de azt hiszem, hogy a tagozatok 
szövetségéből, e tagozatokat logikusan 
képviselő választmányokból (azok veze-
tőiből) kellene állnia ennek a szervezet-
nek s választmányának. 
Azt hiszem, hogy ameddig nincs 
„összrádiós" kamara, addig állandó 
konfliktusok lesznek, a szervezet labilis 
marad, és (ahogy ezt egy tárgyilagos kí-
vülálló megállapíthatná) elsődlegesen a 
Magyar Rádióban dolgozó politikai új-
ságírók érdekvédelmi szerepét vállalná 
(ami nem kis dolog), de e behatárolt 
működési terület a megosztottságot 
konzerválná, s működésképtelenséget 
okozna. Javaslom a tagozatok megala-
kulását, ezen alapuló választmány létre-
hozását, mert nem hiszek abban, hogy az 
újságírók problémái elválaszthatók a 
művészeti osztályok, a Külföldi Adások 
Főszerkesztősége, a Körzeti és Nemzetisé-
gi Adások Főszerkesztősége, a zenein dol-
gozó kollégák, a műszak vagy az ifjúsági 
főosztály munkatársainak problémáitól 
vagy fordítva. És főleg nem hiszek ab-
ban a tulajdonképpeni lényeget szimpli-
fikáló „érvben", hogy az egyik csak kö-
rülhatárolhatóan belső konfliktusokkal 
küszködik, a másik pedig csak az akár 
naponta, hetente jelentkező támadá-
sokból eredő problémákkal viaskodik 
(a politikai és az irodalmi osztály ilye-
tén megkülönböztetése például csak a 
dolgok nemismeretében fogalmazódhat 
meg), inkább abban, hogy hol az egyik, 
hol a másik kerülhet intenzívebben a 
napi küzdelmek centrumába. Éppen 
nem bármelyik tagozat primátusa lenne 
a megoldás, hanem az egységes szerve-
zet létrehozása. Nem áldemokratikus 
megfontolásból, de éppen az ellenkező-
je miatt. (Azt hiszem egyébként, hogy e 
két elképzelés — minimális energiará-
fordítással — könnyen kerülhet közel 
egymáshoz.)(...) 
Hogy a Rádiónak politizálnia kell — 
egyértelmű. A hogyanról megoszlanak a 
vélemények, de tisztességesen egy párt-
független Rádió felé kell igyekeznünk. 
És nem szabadna a politika, de akár egy 
főosztály primátusát kikiáltani, mert ir-
racionális lenne, s ebből zavarok tá-
madnának.^..) 
És néhány jó mondattal fejezném be. 
Mások mondataival. Szénási írja: 
„Ügyekről beszéljünk..." és azt is, hogy 
„Le kell vetnünk elfogultságainkat...". 
Fencsik Flóra írja (Magyar Sajtó, 
1990/9): „Védjétek egymást, barátaim!" 
Örkény István pedig így fogalmazott va-
lahol: „Ne üzenj hadat! Mások testi ép-
ségét kockáztatod vele. Merci." 
Ránki Júlia 
Az arisztokraták köldökéről 
A Rádiós Kamara (RK) nem létezik. Ez 
nemcsak érzés, hanem konklúzió: mind-
abból következik, amit az Új Folyosó 1. 
számában bárki elolvashatott 12 forin-
tért. 
A Rádiós Kamara (RK) létezik. Thg-
jai vannak, vezető testülete van, újságja 
van (ez itt), írtak is bele (azok elsősor-
ban, akik máskor is hangadók rádiós 
ügyekben). Őket nevezem én arisztok-
ratáknak (a típust), és az ő köldökükről 
van szó. Mert azt nézik, ahelyett, hogy 
feljebb emelnék a tekintetüket és szem-
be néznének — kivel, mivel? 
—Az MR nem egy épület egyetlen fo-
lyosójából áll. 
—Az MR nemcsak politikai újság-
írók munkahelye. 
-—Az MR jó politikai újságírói nem 
biztos, hogy jó szervezők, tárgyalópart-
nerek, érdekképviselők. 
Kezdjük inkább elölről. 
Az RK szakmai szervezet legyen. 
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Szerveződjön munkaterületek szerint. 
Legyen újságírói, műszaki, zenei, prózai 
tagozata. De ne legyen sem adminiszt-
rátori, sem gépkocsivezetői stb. tagoza-
ta, mert a műsorkészítők érdekeit kell 
képviselnie. 
Minden tagozat küldhessen legalább 
egy megválasztott embert az ügyvivői 
testületbe. Hogy egy tagozat önmagán 
belül szervez-e saját vezetőséget stb-t, 
az a saját dolga. Érdekeit felismerve 
megteheti, ha szükségét látja. 
Ne legyen a kamara se munkaügyi 
döntőbizottság, se etikai bizottság, se 
tűzoltózenekar. Hagyjunk föl'a köntör-
falazással: a kamara nem azért kell, 
mert jön a nagy MDF-söprű meg az 
SZDSZ-lapát. Előlük nem lehet a ka-
marába menekülni. A kamara arra kell, 
hogy aki a Rádión belül nemcsak a mik-
rofont, a cselló-vonót, a potot fogja, ha-
nem a fenti lapátot is, meg a söprűt is, 
az maradjon kívül. Hallom, amint a po-
litikai újságírók felhördülnek, hiszen 
meg is írták az Új Folyosó 1. számában, 
hogy őket érheti a legtöbb nyílt vagy 
burkolt támadás. De mit kezdjünk azzal 
a folyosói pletykával, hogy a közepes te-
hetségű, nem újságíró kollégából azóta 
csináltak kinyomtatott nevű (nem poli-
tikai) műsorkészítőt, amióta rokona 
hírneves politikus lett? Hogyan határol-
ja el magát a rádiós közvélemény attól 
az egykori ávóstól, aki főszerkesztői pá-
lyafutását befejezve, elnöki tanács-
adóként ébredt egy napon (1989-ben)? 
De mondjuk, mert remélem, hogy így 
lesz, ezek az idők elmúlnak. 
Egy kamarának akkora szakmai és er-
kölcsi erővel kellene bírnia, hogy a kol-
légák úgy érezzék, nem a nívó- és Kos-
suth-díj, hanem a kamarai tagság a rá-
diós megbecsülés. Az ilyen kamarának 
akkori erkölcsi tőkéje lehetne, hogy a 
Rádiót érintő bármely ügyben kikérjék 
a véleményét, például az elnöki tanács-
adó személyét illetően is. Álom, álom. 
Álom? Hát nem ezt akarjátok? Nem azt 
akarja-e a zenekari tag, hogy aki hami-
san fúj mellette, azt ne azonosítsák ve-
le, aki tisztán játszik ugyanazon a hang-
szeren? Nem azt akarják-e a műszakiak 
(ezt is csak a folyosóról tudom), hogy az 
értelmetlen stúdiófecsérlésnek legyen 
vége? Nem azt kívánják-e a PAF-osok, 
hogy főnökük ne dönthessen kiemelt ja-
vadalmazásról más főnökök kezét fog-
va, a fejük felett?(...)-
Gálik Mihály 
Egy köldöknéző szembenéz 
— a helyzettel 
(Vagy legalábbis megpróbálja) 
Számomra hosszú ideje axióma, hogy a 
Magyar Rádió közszolgálati rádió. Tü-
dőm, hogy normális viszonyok között, 
érett demokráciában a riporternek, 
publicistának vagy szerkesztőnek nem 
kell a tömegkommunikáció elméletével 
foglalkoznia, de nálunk — akarva, nem 
akarva — néhányunknak kellett. A 
pártállam politikai gyakorlata ugyanis 
olyan szerepbe szorította be a tömeg-
kommunikációt, amelynek fonákságát 
mindannyian éreztük, de azt nem tud-
tuk, mert nem tanultuk és nem tapasz-
taltuk meg, milyen is lenne — ha lehet-
ne — az igazi. 
A 70-es és 80-as évek információs-
technológiai forradalmáról és a magyar 
társadalom fokozatos átalakulásáról tu-
domást sem véve a pártirányítás a vég-
telenségig folytathatónak tartotta a kézi 
vezérlést, továbbra is az instrumentum 
vocale szerepére kívánta visszaszorítani 
az újságírót, önálló politikai akarattal 
nem rendelkező, szabadon manipulál-
ható lénynek tekintette a fogyasztót, 
esetünkben a hallgatót. Mivel az intéz-
mény, a Magyar Rádió vezetése struktu-
rális okok miatt sem volt abban a hely-
zetben, hogy ez ellen fellépjen, hogy a 
rádiózás stratégiai kérdéseivel foglal-
kozzék, ezt a fajta tevékenységet szük-
ségszerűen mások vállalták magukra. 
Igaz, munkaköri leírás szerint illetékte-
lenek voltak, de a puha diktatúra utolsó 
éveiben már ezzel nem kellett sokat tö-
rődniük. Közéjük sorolom magamat is, 
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s belső meggyőződésemtől erősítve me-
rem állítani, hogy nem csináltunk mást, 
mint betöltöttünk egy, a normális mun-
kamegosztás szerint nem ránk tartozó, 
de rendkívül fontos funkciót. 
Ma már közhelyszámba megy, hogy a 
sajtószabadság nemcsak az egyik leg-
becsesebb demokratikus érték, hanem 
egyben a demokratikus hatalomgya-
korlás elengedhetetlen feltétele is. 
Ugyanakkor nap mint nap tapasz-
taljuk, hogy pusztán az egyébként tör-
ténelmi jelentőségű rendszerváltással 
maguktól nem teremtődnek meg a ga-
ranciák a sajtószabadság érvényesülé-
séhez. Látjuk, hogy a többpárti de-
mokráciában is fennáll az a veszély, 
hogy ilyen vagy olyan párt vagy pártko-
alíció, a maga természetes hatalomvá-
gyától hajtva, rátelepszik a rádióra. 
Azt is látjuk, hogy az intézményt is 
visszahúzzák a meglévő, múltból itt 
maradt struktúrák, hogy máról-hol-
napra élünk, hogy a legnagyobb bi-
zonytalanság uralkodik a rádiózás stra-
tégiai kérdéseit illetően. 
A helyzet több, mint bonyolult. Nem 
tudom megállni, hogy ne idézzem föl 
azt, amit tavaly szeptemberben mond-
tam egy, a MUOSZ helyi csoportja ál-
tal szervezett PAF-összejövetelen 
(nem kivételes memóriámból hívom le 
a szöveget, azt annak idején ugyanis 
leírtam): „A közszolgálati jellegű, köz-
pénzekből fenntartott rádiózás áll a 
legközelebb ahhoz, amit mi nemzeti 
rádiózásként szoktunk emlegetni. Az 
ilyen típusú, a továbbiakban nemzeti 
rádiók vezető posztjának betöltése 
egyértelműen politikai döntés kérdése. 
Elvileg kizárható tehát, hogy a nemze-
ti rádióknál, de tágabb értelemben vé-
ve a nemzeti médiumoknál, az ott dol-
gozók válasszák meg az elsőszámú ve-
zetőt. Úgyszintén kizárt, hogy a politi-
kai döntés eredményeként vezető 
posztra került személyt bárki és bármi 
korlátozza munkatársai kiválasztásá-
ban. Hogy milyen konkrét formában 
gyakorolja a vezető ezt a jogát, az ter-
mészetesen a vezetői kultúra és az 
adott helyen kialakult szokások, létező 
vagy nem létező hagyományok dolga, 
erre különböző példákat lehetne hoz-
ni, ezektől most hadd tekintsek el. 
Gyakorlatilag itt és most, a Magyar 
Rádióra vonatkoztatva, a kérdés lénye-
gesen bonyolultabb, mint azt az elvi 
modell sejtetné... Abban az átmeneti 
időszakban, ami nagyjából az elmúlt év 
— 1988 — közepe óta tart és ami re-
mélhetőleg a választásokkal majd lezá-
rul, a Magyar Rádió mint nemzeti in-
tézmény vezetésének legitimációja kizá-
rólag azon az alapon ítélhető meg, 
mennyire képes intézményünk ebben a 
sajátos korban az előtte álló feladatok-
nak megfelelni. Nyilván a bizonyítvány 
kiállítói között a nagyközönség mellett 
ott találjuk a politikai pártokat, moz-
galmakat, és saját magunkat, a hivatá-
sos, politikával foglalkozó újságírókat 
is. Ha valakinek, úgy nekünk nem 
mindegy a Magyar Rádió hitelessége — 
az számunkra egyszerre egzisztenciális, 
szakmai és erkölcsi kérdés."(...) 
A kamarát ki kellett találni, mert ma 
nincs más, ami helyettesítse, vagy ami 
van, az nem az igazi. A kérdés csupán 
az, hogy lesz-e erejük a kamara szüle-
tése körül bábáskodóknak — szeren-
csémre én nem tartozom közéjük — 
foglalkozni is a kicsivel. 
• 
Megmozdult a Rádió. Sajátosan. En-
nek a mozgásnak volt az egyik dokumen-
tuma az alábbi „körözvény", amely alá-
írásokért járta be a (fél) házat — a Poli-
tikai Adások Főszerkesztőségén értelem-
szerűen nem fordult meg. 
„Mi — alulírottak — a Magyar Rádió 
munkatársai nem vagyunk tagjai a Rá-
diós Kamarának. Elfogadhatatlannak 
tartjuk, hogy ez a két-három tucatnyi 
tagot számláló csoportosulás a kétezer 
rádiós szakmai, politikai vagy érdekvé-
delmi képviseletének nyilvánítsa magát; 
jogot formáljon arra, hogy a nemzeti tá-
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jékoztatás pártsemlegességét ellenőrző 
bizottságba a rádiósok nevében tagokat 
delegáljon; a dolgozók nevében jelölte-
ket állitson a Magyar Rádió vezető 
tisztségeire, és a maga szűk érdekeinek, 
akaratának megfelelő feltételeket szab-
jon a Rádió vezetésének, a rádiósok 
egész közösségére hivatkozva. Megíté-
lésünk szerint mindenkinek joga van 
véleményt alkotni és mondani a maga 
nevében; hasznosnak tartjuk, ha azok, 
akiknek törvényes joga vezetőket kine-
vezni, megismerik, mérlegelik és nem 
hagyják figyelmen kívül a Rádióban 
meglévő különböző véleményeket. Vala-
mennyien szenvedő alanyai voltunk an-
nak a központi irányításnak, amely ki-
zárólag a maga politikai akaratát érvé-
nyesítette, de nem gondoskodott az al-
kotó munka elemi anyagi és szakmai 
feltételeiről, .a Rádió elégséges műszaki 
színvonaláról; nem kívánjuk, hogy a 
Rádióban bármilyen, kizárólag a maga 
személyes érdekeit és érvényesülését el-
őtérbe helyező, hangadó csoport he-
lyezze magát a többiek fölé, a saját önös 
akaratát érvényesítve. A Rádió képvise-
lőit bármilyen testületbe csak úgy sza-
bad megválasztani, hogy a Magyar Rá-
dió minden munkatársa lehetőséget kap 
a titkos (!) szavazásra (ami a munka kö-
rülményei miatt nem történhet gyűlé-
sen és egyetlen napra korlátozva). Bár-
milyen képviseletnél vagy testületben 
szavatolni kell, hogy a rádió valamennyi 
alkotóműhelye (politikai, külföldi és 
körzeti adások, irodalmi, dramaturgiai, 
zenei, szórakoztató, ifjúsági(fő)osztály, 
lebonyolítás és műszak) arányosan sze-
repeljen, kifejezhesse s kifejthesse érde-
keit, munkatársainak véleményét (ne-
tán eltérő véleményeit). Szerintünk így, 
és csakis így képzelhető el a közösség 
demokratikus részvétele a Magyar Rá-
dió irányításában; egyetlen szervezet 
sem jogosult, hogy a rádiósok akaratá-
nak letéteményeseként járjon el, vagy 
tüntesse föl magát. 
Budapest, 1990. július" 
Vicsek Ferenc 
Tisztelt rádiósok 
Magamra vettem a dolgot, én is úgy lá-
tom, hibás vagyok. Ez a Rádiós Kamara 
nem úgy sikerült, mint szerettem volna, 
szerettük volna. Ez azonban engem 
nem annyira keserít el, mint illene, leg-
alábbis amire következtetnem kellene 
bírálóim, bírálóink szélsőséges hangvé-
teléből. Én ugyanis nem látom menthe-
tetlennek a helyzetet. Éppen ezért nem 
is adom fel a meccset, nekifutok még 
egyszer, hiszen egyelőre senki sem győ-
zött meg arról, hogy a rádiós szakmai 
érdekképviselet megteremtése eleve té-
vedés lenne. Persze nem a Stifner Gá-
bor által feltételezett félelem miatt van 
rá szükség, hiszen nem ócska önvédelmi 
csoportot akartunk magunknak össze-
eszkábálni a népi jelszavakkal felfegy-
verkezett új hatalom ellen, hanem 
mindössze azt hittük (én még hiszem 
is), hogy a választások után változás 
lesz a parlament, a kormány, a pártok 
és a Magyar Rádió kapcsolatában, ami-
nek, bármilyen bürokratikusán hangzik 
is: lehetnek szervezeti következményei. 
Azt feltételeztük néhányan, hogy párbe-
szédes formát ölt majd a kommunikáció 
a közélet intézményei között, amihez 
kellhetnek emberek, testületek, ame-
lyek, akik képviselhetnek bennünket a 
dialógusban. Ehhez képest jókora meg-
lepetést okozott nekem (is) Stifner Gá-
bor, akivel négyesben közösen készítet-
tük elő a kamara megalakulását, s most 
nagyhirtelen rádöbbent, ő nem fél az új 
hatalomtól, hiszen azt a nép választotta, 
márpedig a nép ítéletét ő elfogadja, va-
gyis nem szorul védelemre, nincs tehát 
szüksége a kamarára. Utóbbit persze 
mindenki szabadon eldöntheti. Ha akar 
belép, ha akar, kívül marad. 
Szerencsétlenségemre azonban saj-
nos én nem látom ennyire egyszerűnek 
a helyzetet. Mert már a hatalmat sem 
látom valami egységesnek, most persze 
túl azon, hogy szerintem a jó hatalom is 
okozhat hascsikarást, különösen annak, 
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aki azt hiszi, hogy az csak úgy nyersen, 
folyamatos ellenőrzés nélkül fogyaszt-
ható. 
Szó sincs tehát félelemről, illetve de-
hogy nincs. Bizony egy kicsit félek, csak 
nem attól, amivel meg lettünk gyanúsít-
va, hanem sokkal inkább attól, hogy 
közvetlen környezetemből, vagyis belül-
ről támadja meg valaki az egyenrangú-
ságra való törekvésünket. Aztán nagyon 
félek attól is, hogy túl sokan és túl ha-
mar lemondanak a következetességről, 
és esetleg én is túl hamar legyintek: úgy 
sincs időm, minek vacakoljak ezzel a ki-
csit kínos, néha szakszervezetieskedő-
nek látszó munkával, minek magyaráz-
gassam napestig, hogy Ausztriában sem 
tekintik a parlamentet a nép ellenségé-
nek, mégis húszezer egyesület, társaság, 
kamara satöbbi működik náluk, s azo-
kat sem a demokrácia ellenfelei között 
tartják nyilván. Egy kicsit félek attól is, 
hogy másodszorra sem sikerül létrehoz-
ni a Rádiós Kamarát, mert már most a 
tévésedés előjelei látszanak a Magyar 
Rádióban. Hallottam az ellenkamara 
szerveződéséről, sőt tiltakozó ívet is kö-
röztetnek néhányan, mert úgy érzik, 
hogy az első kamarai szervezet oktala-
nul rekesztett ki sokakat önmagából. 
Nekem egyébként a tiltakozós forma 
nem olyan rémisztő, hiszen ha ők is csu-
pán bővíteni szeretnék a kamara tagsági 
körét, akkor akár én is aláírom a papírt, 
mert nagyjából ugyanazt akarom, mint 
a tiltakozók, csak én javaslatnak hívom. 
És nem tagadhatom, valamicske kár-
öröm is bizsereg bennem, mert aki útjá-
ra indította a tiltakozást, az most már 
ugyanannyira felelős a kamara sorsáért, 
mint én, aki az első nekifutás előkészí-
tésében vettem részt. Úgyhogy ezúttal 
— talán nem önkényesen — úgy tekin-
tem a dolgot, hogy a második nekifutás-
hoz ily módon adta be nevezési lapját, 
így már vagyunk ketten. Még kellene 
legalább minden főosztályról egy-egy 
ember, valamint a főosztályokkal azo-
nos nagyságrendű szervezeti egységek-
től is valaki. Lehetőleg olyan, aki élvezi 
a többség bizalmát. Vagyis én a tagoza-
tos kamara megszületését valószínűsí-
tem, gondolom, így érdemes most bele-
vágni, s aztán majd még finomodhat az 
elv is, a gyakorlat is. 
Akit a vállalkozás érdekel, segítsen 
nekünk, hátha párbeszédes formát ölt 
egyszercsak Magyarországon is az élet, 
amihez kellhetnek beszélgetőpartnerek 
a Rádióból is. Ez pedig nem olyan ré-
misztő, hogy ne érne meg még egy pró-
bálkozást. 
Szénási Sándor 
Le a diktátorokkal 
Most, hogy ül a rádiós társadalom nya-
kán ez a kisajátító hajlamú, önátmentő, 
hatalomvágyó banda (lásd finomabban: 
a kamara választmánya), pontosabban 
azok, akiket a fenti vétkek bűnében ma-
rasztalnak el, valóban el kellene gon-
dolkodni azon, jól van-e ez így, ahogy 
van; ha újabb piramis épült fel, nem 
kellene-e megfordítani, talpáról a fejé-
re, vagy akár az oldalára, mindegy, csak 
ne ezek a PAF-osok uralogjanak már it-
ten. El kellene gondolkodni ezen, hi-
szen László György is azt állítja a 2. 
számban, hogy az intézményben min-
denki egyformán politizál, és a politizá-
ló csoportok között csupán mennyiségi 
és nem minőségi különbségek vannak, 
amiből az következik, hogy mindenféle 
piramisforma elavult, a legjobb a kocka, 
mint tudjuk, egyenlő oldalakkal. 
Rosszkedvűen állapítom meg azon-
ban, hogy ezek a PAF-osok nem csupán 
erősen hatalmaskodó természetűek, de 
nagyon ravaszak is, lám, mielőtt még a 
népi indulat elhatalmaskodott volna el-
lenük, raffinált ellenakcióba kezdtek 
(„ellen"-bc, még mielőtt lett volna mi-
vel szemben — cseles, nem?). Egyik fő-
rókájuk, Farkas Zoltán már az Új Fo-
lyosó első számában arra szólított fel 
minket, hogy beszéljük meg — nyilvá-
nosan —, kit és hogyan választunk meg 
— nyilvánosan — a Pártatlan Tájékoz-
tatás Bizottságába. Domány András a 
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második számban, az SZDSZ-szel foly-
tatott tárgyalások rezüméjeként, közve-
títette a kérést: a választáson a Rádió 
minden dolgozója vegyen részt. Végül 
pedig, szintén az utóbbi számban, az 
összeesküvők vezére, Mihancsik Zsófia 
szólította fel a — remélhetőleg széles, 
betűre éhes — tisztelt olvasótábort, 
hogy javaslatait, gondolatait mindenki 
nyilvánosan, cikk formájában fejtse ki 
az újságban. A körmönfontság mértéke 
olyan hatalmas és kábító volt, ugyanak-
kor olyannyira simulékony és rejtekező, 
hogy a fenti banda ellen küzdő demok-
rácia bajnokai nem vették észre. Csak 
így eshetett, hogy ellenszenveik és indu-
lataik petíció formájában durrantak el, 
világossá téve, hogy miután itt egy el-
szánt, diktatórikus kisebbség ellen kell 
a szabadság lobogóját fölemelni, amely 
foggal, körömmel védi kiváltságait, nem 
lehet mást tenni, mint megkísérelni egy 
kvázi ellenkamara létrehozását, az igazi 
érdekek és értékek védelmében. Hadd 
beszéljenek csak a választmány tagjai, 
amit akarnak, hadd hangoztassák, hogy 
ők szeretnék a legjobban a kamarát fö-
deratív alapon újjászervezni: hadd lo-
csogjanak arról, hogy a mai politikai 
harcokban, amely régen látott durvasá-
gokkal és mocskolódásokkal folyik, 
nem osztályharcokkal és egyéni érdekek 
(érdekelterelések) alapján, hanem csak-
is az intézmény egységes érdekei szerint 
szabad fellépni, a fene se hisz nekik. 
Nem figyeltek fel arra (nem akartak?), 
hogy szándéktól függően — vagy füg-
getlenül — a megosztási kísérletek nem 
csupán elindultak, de bizonyos sikere-
ket produkáltak is. Amikor László 
Györgyék meghívták a Rádióba a Parla-
ment kulturális bizottságát, bizony ilyen 
megosztási kísérlet történt, hiszen a — 
nyilván — tisztességesnek szánt vita vé-
gül is feljelentgetésekbe, a PAF-osok el-
leni támadásokba torkollott. A sajtó-
szabadság nem éppen elszánt hívei szá-
mára odakínálva azt a lehetőséget, hogy 
a Rádió szakmai megosztottságát érv-
ként hozzák majd fel a pártok közötti 
vitákban, mondván: miként akarhat 
bárki is szakmai képviseletet a PTB-
ben, amikor a szakma szétszabdalt, 
megosztott mint szakma, s mint szak-
mai érdekképviseleti lehetőség nem is 
létezik. A bizottsággal folytatott pur-
parlé folyományaként az intézmény el-
nöke (a sok ideiglenes közül a mienk) 
meg is jelent a parlamenti meghallgatá-
son, hogy előadja azok érveit is, akik 
nem olyanok, mint ezek... a piramis csú-
csán, hanem teljességgel amolyanok, 
szinte már másak is. 
Erre persze csak bólogatni lehet, jó, 
kellemes, péntek délutáni férfimunka 
volt az a kis beszélgetés a meghívott bi-
zottsági tagokkal, ahol, mit ad isten, 
persze a kormánypártok vannak több-
ségben, dehát mindenre nem lehet elő-
re gondolni, viszont továbbra is érde-
mes a fejet törni azon, mi legyen ennek 
a nyavalyás választmánynak a legitimi-
tásával. Van neki ugyanis, eléggé el nem 
ítélhető módon. Stifner és Borenich an-
nak idején 777 meghívót küldött szét 
rádiószerte, a márványtermi összejöve-
telen megjelent körülbelül százötven 
ember, akik — mindenféle előre sugallt 
vagy javasolt lista híján — maguk tettek 
javaslatokat a választmány tagjaira, és 
döntöttek is, kit akarnak látni a veze-
tésben. Ez bizony, akárhogy forgatjuk 
is, demokratikus, és tisztességes megol-
dás volt, bár lehet, hogy a hiányzó hat-
száz ember eleve azért nem ment el, 
mert gyanította, hogy a diktátorok majd 
fegyverrel kényszerítik a választásra. Il-
letve az is lehet, hogy az a hatszáz má~ 
akkor egy másik kamara tagjának érezte 
magát, titokban, abban a jobb jövőben 
reménykedve, amikor majd csak előjö-
hetnek a farbával, vagyis a legitimnél is 
legitimebb választmánnyal. Ha ez így 
van, máris könnyebben lélegezhetünk, 
egyrészt mert hatszáz ember több, mint 
százötven, másrészt, hogy mégiscsak 
van igazság a földön, ha eddig dugdos-
nunk is kellett. Ám ne tovább! A petí-
ció azt jelzi, azt lobogja felénk, hogy 
félénk korszakunknak immár vége. 
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Tfessék választani, hogy úgy mondjam, 
döntsön a nép. A választmányt újjá le-
het választani, a vezetés javaslatait a ka-
mara megújítására el lehet felejteni, le-
het úgy tenni, hogy ezek el sem hangoz-
tak. Azt is meg szabad tagadni, hogy ez 
az újság, létrejötte első percétől, egy új 
felépítésű kamaráért mondogatja a ma-
gáét (vitaindító az első számban és az 
összegzés a másodikban), egyszóval rö-
vidke múlt helyett szabad újat írni, nem 
igazságosat ugyan, de az új törekvések 
szempontjából nagyon hasznosat. Én 
mint kripto-más (a „más" ez esetben 
mindent jelent, ami nekem érdekem, 
amivel egy kicsit többet könyöklök ki a 
hatalomnak vélt irányzatoknál, és 
egyáltalán, hol a hátszél, hogy odatart-
hassam magam neki...?) még azon is el-
gondolkodnék, hogy miért utáljuk mi 
ennyire ezeket a PAF-osokat? Még az is 
lehet, hogy tényleg nekünk van iga-
zunk? Hogy politizálnak a műszak he-
lyett? Hogy úgy gondolják, mivel a par-
lamenti erőviszonyokban a rádió politi-
kai kérdésként merül fel, azt — ha tet-
szik, ha nem — úgy kell kezelni? Hogy 
a véleménynyilvánítás szabadsága, a rá-
diós képviselet ügye, a pártatlanság és 
függetlenség kérdése mindenféle szak-
mai érdekek legelsőbbike? Hogy a stú-
dióbeosztás, a zenekari ügyek, a hono-
rárium, minden csak ezután jön, mert 
stúdiót bárki kaphat bármilyen célra, és 
fizetni is lehet bárkit bármiért — ebből 
még nem következik a sajtó szabad-
sága? Mert ilyeneket beszélnek a PAF-
osok, de csak, amíg hagyjuk őket! 
Egyébként SZDSZ-es banda mind-
ahány, míg mi, petícióval és megosztás-
sal kísérletezők, nem láttunk pártot éle-
tünkben, az MDF talán egy mosópor 
márka. Mi szabadok, elfogulatlanok és 
függetlenek csakis a népet nézzük. A 
nemzetet, melyben gondolkodunk is. 
Előre. Mielőtt még a nemzetnek is 
eszébe jutna valami. 
A végül 1991 januárjában újjáalakult 
Rádiós Kamara hat egyenrangú tagozata 
kb. háromszáz munkatársat képvisel. 
Egyelőre nem szakmai vitáiról híres, ha-
nem „szabadságnyilatkozatairól" (noha 
a zenei és prózaművészeti tagozat komoly 
konfliktusok megoldásánál élt a kamara 
adta lehetőségekkel, és valamennyi tago-
zat aktívan részt vett a rádió struktúrájá-
nak átalakításával foglalkozó szakmai 
vitában). S ez valószínűleg mindaddig 
így is marad, míg a magyar közszolgálati 




Kari Bühler hatása Magyarországon 
A kommunikáció-elmélet pszicholó-gus előfutárának, K. Bühlernek a 
hatása hazánkban igen korán, a két vi-
lágháború között kezdődött, és mind a 
mai napig tart . Jóllehet W. Wundt is 
igen kiterjedt hatást gyakorolt a ma-
gyar szociálpszichológiára, nyelvtudo-
mányra, és áttételesen a hazai közlés-
elméletre, ezt is felülmúlja azonban 
Bühler befolyása. 
Laziczius Gyula ismertette elsőként 
hazai viszonylatban K. Bühler pszicho-
lógiai rendszerét, felismerve a tudós je-
lentőségét még híres „Sprachtheorie" 
című könyvének megjelenése előtt. Mi-
kor azután e kitűnő munka néhány év 
múlva megjelent, kézenfekvő, hogy La-
ziczius sietett is ismertetni, sőt kiegészí-
teni. Laziczius említett könyvismerteté-
sében (1935) utal Bühler munkásságá-
nak négy sarkalatos nézőpontjára. 
Bühler elméletének első nagy ered-
ményeként említi organon-modelljét, 
melyben tulajdonképpen a skolasztikus 
„stat aliquid pro aliquo" tétel a kiindu-
lópont. Az a tény, hogy „valami állhat 
valami helyett" nem annyira a tartalom-
ban, mint inkább a funkcióban érvénye-
sül. A jel-minőségnek ezt a jellegzetes-
ségét vetíti elénk Bühler az organon-
modell formájában, egyetértésben a 
platonikus megállapítással, ti. a nyelv 
Bühler szerint is „szerszám", íII. „orga-
non". Az alapszituáció: egy adott sze-
mély (A) egy másik személyhez (B) be-
szél valamilyen dologról (C). 
Laziczius szerint Bühler elméletének 
második jelentős megállapítása az, hogy 
a „nyelvi tények jeltermészetűek" (i.m. 
366). Ezzel a szemiotika felé vet reflek-
torfényt. 
A harmadik bühleri elv azt a kettős-
séget tárgyalja, mely Humboldt óta 
energeia és ergon kategóriák formájában 
vált ismertté a nyelvtudományban. E 
harmadik elv tárgyalása során választja 
el Bühler a nyelvalakulatot, a Saussure-
i értelemben vett „langue"-ot, a beszéd-
cselekvéstől, a Saussure-i értelemben 
vett „parole"-tól. 
Végül a negyedik elv arra a kétosztá-
lyos rendszerre mutat rá, mely a szim-
bólumok és mezők formájában áll előt-
tünk. Bühler munkájának ezt a részét 
ismertetve Laziczius először, összeha-
sonlításként, egy egyosztályos rend-
szerre utal: ilyen például a tengerészek 
zászlónyelve. Hasonlóképpen „érdekes, 
hogy a gyermek nyelvi fejlődésében van 
egy korszak, amikor ... egyszavas mon-
datokban beszél". Látható tehát, hogy 
Laziczius — eltérően a mai elképzelé-
sektől, ahol a mélystruktúra fogalma 
módosítja a nézőpontot — az egyszavas 
mondatokban való beszédet egyosztá-
lyos rendszernek veszi. A kétosztályos 
rendszer prototípusa a felnőttek beszé-
de. „A felnőttek nyelve ugyanis már 
minden ábrázolást két lépésben csinál 
meg: szavakkal és mondatszerkesztés-
sel. Az egyik lépés az ábrázolandó vilá-
got ... darabokra szabdalja és mind-
egyikhez egy jelet rendel. A másik lépés 
ugyanannak az ábrázolandó világnak bi-
zonyos viszonyok szerint való átszer-
kesztéséhez ad jelszerű eszközöket és 
lehetőségeket." Laziczius utal arra, 
hogy a negyedik bühleri elv nem alkot 
szoros és zárt egészet, ami az elv bizo-
nyos kidolgozatlanságát jelzi, ugyanak-
kor az említett kettősség elvének jelen-
tős szerepe van a nyelvészetben. A kö-
vetkező idézetet említhetjük meg még a 
könyvismertetésből: „A szavak nagyré-
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sze tárgyszimbólum (vö. a nevező szó-
kat), amelyeknek éppúgy szükségük van 
egy környező mezőre, mint a festő szí-
neinek." Csak mi jegyezzük meg: Lazi-
czius nem utal arra, hogy a „mező" fo-
galmának Bühlernél való szereplése bi-
zonyára Kurt Lewin elméletére megy 
vissza, illetve ebből ered. 
Még ezeket az éveket megelőzően 
Kardos Lajos is kapcsolatba került K 
Bühlerrel. Jóllehet ez a kapcsolat Büh-
lernek a magyar pszichológiával való 
kapcsolatát dokumentálja, mivel azon-
ban Kardos a nyelv kérdéseire közvetle-
nül koncentráló pszichológus volt, nem 
hagyhatjuk említetlenül ezt a „mester-
tanítvány" kapcsolatot. Kardos 1925-
ben Bécsben találkozott először egy 
egyetemi előadáson Bühlerrel. Ekkor 
még nem volt önálló pszichológiai tan-
szék a bécsi egyetemen, így K Bühler a 
filozófia tanáraként adott elő és a logi-
káról beszélt — meséli el Kardos. A 
mesterrel való első személyes találkozó-
járól úgy ír, hogy a beszélgetés a legter-
mészetesebb hétköznapiság hangvételé-
vel zajlott. Jóllehet a tanítvány beszá-
molt Wundt iránti érdeklődéséről is, je-
lezve, hogy ennek minden művét figye-
lemmel áttanulmányozta, Bühler a ne-
heztelés vagy féltékenység semmi jelét 
nem mutatta, pedig mint Kardos ké-
sőbb megtudta, a két pszichológus kö-
zött nem csekély ellentét uralkodott. 
Még ezen első beszélgetés alkalmából, 
amely alig tartott tovább tíz percnél, 
meghívta őt Bühler az intézetben min-
den szerdán rendezendő „kollokvium"-
ra, azaz baráti-szakmai beszélgetésre. 
Ezeket Kardos, mint írja, szinte soha-
sem mulasztotta el: ezek révén vált szo-
ros értelemben vett Bühler-tanítvánnyá. 
Sajnálatos, hogy Kardos e leírásában, 
melyben gyakran megnevezi az említett 
„kollokviumok" témáit, kiselőadásait, 
nem részletezi Bühler nyelvpszicholó-
giai előadás-sorozatának tematikáját, 
csak annyit mond, hogy ezekből gyak-
ran olvasott részleteket a lakására hí-
vott tanítvány(ai) előtt, véleményüket 
kérte és így formálta, tanítványai vita-
készségét felhasználva, előadássoroza-
tát és készülő könyvét (Kardos, 1984, 
37). Nem kétséges, hogy tulajdonkép-
pen a „Sprachtheorie" születéséről volt 
szó. 
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Bühler 1934-ben a „Sprachtheorie" című 
kötetben megjelent, sokat idézett 
beszédfunkció-modellje 
Bühler a magyar Kornis Gyulával is 
kapcsolatot tartott, de a kornisi mű, 
pontosabban hagyaték nyelvlélektani 
szempontból még feltáratlan. A két tu-
dós kapcsolatát bizonyítja azonban az 
alábbi levél az MTA Könyvtára Kézirat-
tárából: 
Bécs, 1937. március 5. 
Mélyen tisztelt Kolléga Úr! 
Nagyon örvendek, hogy a jövő héten al-
kalmunk lesz hallgatni Önt, és mellékel-
ten küldök egy tiszteletjegyet a Pszicholó-
giai Intézet előadássorozatára. Hétfőn es-
te Weiszücker professzor úr Heidelbergből 
és Dr. Charlotte Bühler asszony tart előa-
dást. Nagy megtiszteltetés és nagy öröm 
lenne számunkra, ha körünkben üdvözöl-
hetnénk Önt. 
A legnagyobb tisztelettel 
az Ön híve 
Kari Bühler 
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1942-ben aztán Papp István foglalko-
zott Bühlerrel „Mi a szó funkciója" című 
tanulmányában. Papp a következőket ír-
ja: „A Gombocz-féle funkcionális nyel-
vészet három alaptételen nyugszik, há-
rom axiómán, amelyekből a logika tör-
vényei szerint az egész rendszert... le le-
het vezetni" .. „A három Gombocz-féle 
axióma így hangzik: 1. A hangjelnek je-
lentéskülönbőztető funkciója van. 2. A 
szó a képzetkeltés eszköze. 3. A szószer-
kezetnek viszonykeltő ereje van." Mind-
ezt Papp Bühler axiomatikájára vezeti 
vissza és megjegyzi, hogy ezt az axiomati-
kát „a tudományos rendszeralkotásban 
szépen megvilágítják D. Hilbert szavai 
(Axiomatisches Denken: Matematische 
Annalen 78)". Tíz évvel később Papp kö-
zölte Bühler funkciómodelljét, annak — 
általa való — közbeiktatásával, hogy 
ezek a funkciók végül is mire irányulnak. 
Ezután Bühler elméletének ismerte-
tésében, felhasználásában még Györké 
Józsefnek (1947) volt szerepe, különö-
sen a szó és mondat szembeállítása né-
zőpontjából. A „fordulat éve" után 
azonban hosszú ideig a kísérleti pszi-
chológiáé és a pavlovi pszichológiáé 
volt a zöld út, így Bühler elméleti tanai, 
axiómarendszere háttérbe szorult. 
E sorok írója 1970-ben röviden is-
merteti a bühleri beszédfunkciómodellt 
egy nyelvpszichológia-történeti tanul-
mányában, és hasonló modellek sorába 
illeszti, bizonyos „fejlődéstendenciát" 
keresve a modellálás menetében. A 
nagy áttörés azonban 1984-ben követ-
kezik be. amikor A. Eschbach gyűjtemé-
nyes kötetet jelentetett meg, melyben 
magyar szerzők hitet tettek amellett, 
hogy az elhallgatás éveiben is foglalkoz-
tak Bühler elméletével, sőt alkotóan to-
vábbépítették ezt. A kötetben jelent 
meg Kardos (imént említett) visszaem-
lékezése is. Itt látott napvilágot Fónagy 
István „Nyelvi funkció és nyelvfejlődés" 
címmel fordítható tanulmánya, amely-
ben a szerző nem csak Bühler funkció-
modelljéről szól, hanem Jakobsonéról 
is, amely az ún. „poétikai funkció" fel-
vételével további lehetőséget ad a „sti-
lisztikum" megragadására. Péter Mihály 
az érzelmek nyelvi kifejeződésének el-
méletét vizsgálja Bühler nyelvpszicho-
lógiája tükrében. Eschbach felesége ja-
pán pszichológiai vonatkozások fényé-
be helyezi Bühler pszichológiáját. Pléh 
Csaba a jelenkori pszcholingvisztika 
nézőpontjából elemzi Bühler munkás-
ságát, s ennek jegyében vizsgálja axió-
ma-rendszerét. Végül a pszichológia 
válságáról írt gondolatait említi, majd 
idevágó reform-elképzeléseit vázolja, 
melyek szerint a nyelvi vonatkozások 
tanulmányozása higgadtságot és az indi-
vidualizmus visszaszorulását hozhatja a 
válságban lévő pszichológia számára. 
Az említett kétkötetes mű ismerteté-
sét e sorok írója végezte el a magyar 
tudományos informálás szintjén, utalva 
A Eschbach szerkesztő azon vélemé-
nyére is, hogy a Bühler-hagyaték nem-
régiben megtalált részei, ismeretlen 
kéziratai tovább fogják tágítani Bühler 
elméletének nyelvészeti, kommuniká-
ció-elmélet felhasználása távlatait. 
Érdekes tudnivaló, hogy Petőfi 
verseinek mondattani elemzésével és 
rendszerezésével foglalkozó kötetében 
Elekfi László 1986-ban részletesen emlí-
tette Bühler nyelvi funkció-modelljét. 
Átalakított formában maga is felrajzol-
ta ezt a modellt (ábrát lásd a következő 
oldalon). 
Elekfi módosított Bühler-modelljét e 
sorok írója azért nem tudja teljességé-
ben elfogadni, mert abban úgy szerepel 
az ábrázolás funkciója, mintha a be-
szédnek valami transzformáló vagy erő-
sítő fázisa lenne, ahonnan az informá-
ció (az ábrázolás) az agyi-asszociatív 
megmunkálás után visszajutna a tényle-
ges közlési folyamatba és mintegy meg-
fordulva a felhívás (a bühleri Appell) 
irányába haladna tovább. Pedig, ha egy 
adott funkciójú közlés megindul, ez a 
három funkció bármelyikének közlési 
pontjából megindulhat. Sajnos arra ke-
vés helyen történik utalás, hogy az ún. 
ábrázolás sok esetben pusztán mítosz, 
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hamis tudat (például a ptolemaioszi vi-
lágkép, a marxi értékelmélet stb.). 
Legutóbb Komlósi László Imre Simon 
C. Dik funkcionális grammatikája és 
nyelvészeti előzményei című „könyvis-
mertetésében" foglalkozott Bühlerrel. 
Azért nevezem idézőjelbe téve könyvis-
mertetésnek e munkát, mivel öt kiad-
ványt egyesítve ismertet, alapos kritikai 
kiegészítéssel, tehát tanulmánynak is 
tekinthető lenne. Bühlerrel kapcsolat-
ban egyrészt Gombocz Zoltánra, más-
részt Karácsony Sándorra utal. Jelzi, 
hogy az utóbbi „korát meghaladó ... 
módon elemzi annak a következménye-
it, ha alapvető módon figyelembe 
vesszük a »másik ember« jelenlétét a 
beszédhelyzetben ... a másik ember álta-
lános és a beszédhelyzetről alkotott 
konkrét tudásáról nyert kép együttesen 
és rendszeres módon befolyásolják a 
beszédfolyamat szerveződését, illetve ... 
a beszédhelyzetben használt nyelvi kife-
jezések választását és megformálását... 
Ez nem más, mint a strukturális jelen-
ségeknek pragmatikai függőségükben 
történő leírása." (Általános Nyelvészeti 
Tanulmányok 17 (1989) 365. oldal.) 
Komlósi jelzi, hogy Karácsony elmé-
letét Bühler alapozta meg elsősorban, 
akinél kiemelkedő a társas/szociális 
szempont, hiszen a nyelv funkcióit a kö-
vetkező felosztásban tárgyalja: (I) pszi-
chológiai funkció, (II )társas/szociális 
funkció, (III) közlési funkció. A bühleri 
Ausdruck, Appell és Darstellung való-
ban a fenti — Komlósi által említett — 
funkcióknak felel meg, de kérdés, hogy 
ez-e a nyelv (illetve a beszéd) valós fon-
tossági funkciórendje. Inkább a Dar-
stellung az elsődleges, és az önmagunk-
ról való híradás, a pszichológiai néző-
pont (Ausdruck) és a másokra való ha-
tás, a társas/szociális nézőpont (Appell) 
másodlagosak. Ám ha a nyelvtörténeti 
fejlődést vesszük kiindulópontul, akkor 
inkább a bühleri eredeti sorrend a he-
lyes, hiszen az ősidőkben talán elsőként 
saját lelkiállapotáról adott hírt az 
egyén, és ha „hírt adott", ez is lelki él-
ményről való híradás — ellenség köze-
ledése, élelmiszer-találás stb. —, tehát 
érzelemtől átfűtött híradás lehetett. 
Annak elemzése, hogy a harmincas 
évektől 1989-ig terjedő időszakra kiter-
jedően folyamatosan jelentkező Bühler-
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C. Dik funkcionális grammatikája és 
nyelvészeti előzményei = Általános 
Nyelvészeti Tanulmányok 18, 357— 
367. 
Laziczius Gyula (1935): Bühler, 
Kari: Sprachtheorrie. = Nyelvtudomá-
nyi Közlemények 49, 365—379. 
Papp István (1942): Mi a szó 
funkciója? = Magyar Nyelv 38, 178— 
191, 272—276. 
Péter Mihály (1984): Das Problem des 
sprachlichen Gefühlsausdruck in beson-
derem Hinblick auf das bühlerische Or-
ganon-Modell (A nyelvi érzelemkifeje-
zés problémája különös tekintettel a 
bühleri organon-modellre). In Eschbach: 
Bühler-Studien 1:239—260. 
Pléh Csaba (1984): Die Sprachtheo-
rie Kari Bühlers und die moderne 
Psycholinguistik (Kari Bühler nyelvel-
mélete és a modern pszicholingviszti-
ka). In Eschbach: Bühler-Studien 1: 
282—316. 
hatás, közvetlenebbül a bühleri 
funkciómodell miként alkalmazható a 
mai tömegközlésre, messze vezetne. 
Annyi mindenesetre látható, hogy — 
társaskapcsolati vonatkozása miatt — 
az egyik kiindulási alap a tömegközlés 
elméletében Bühler modellje. Annyi is 
igaz, hogy a tömegközlési intézmények 
az informálás mellett „véleményalakí-
tást" sőt „véleménymanipulálást" is ké-
pesek végezni, s e hatások elméleti 
alapja is benne rejlik a Bühler-féle mo-
dellekben. Ezért érdemes áttekinteni 
mai napunkig e kitűnő pszichológus, 
szociálpszichológus és nyelvész elméle-
tének hazai fogadtatását. 
Irodalom 
Bühler, Kari (1934): Sprachtheorie. 
Die Darstellungsfunktion der Spra-
che. Jena, Fischer Verlag. XII, 434 p. 
Büky Béla (1970): Gibt es Entwick-
lungstendenzen in der Modellierung 
der Gesprachstátigkeit? (Van előreha-
ladás a beszédtevékenység modellálá-
sában?) = Zeitschrift für Phonetik ... 
23(1970) 329—346. 
TALLÓZÓ Könyvekrő l 
Szükségtelen illúziók 
Necessary Illusions: Thought Control 
in Democratic Societies. 
CBC Massey Lectures, CBC Enterpri-
ses, Montréal, 1988. 
Újabb kötetben tárja az olvasók elé 
politikai nézeteit Noam Chomsky, a 
generatív grammatika atyja, az ameri-
kai politikai rendszer egyik legkien-
gesztelhetetlenebb bírálója. 
A könyvismertetés-író eddig három 
alkalommal találkozott Noam 
Chomskyval. Elsőként tananyag for-
májában, múlt- és eszázadi nyelvészek 
névsorában: a hetvenes évek végén a 
magyar egyetemek nyelvszakain tan-
tervileg kötelező általános nyelvészeti 
törzsanyag a Chomsky nevéhez fűződő 
generatív grammatikában érte el for-
tissimóját. A második és harmadik ta-
lálkozás személyes volt: a louisianai 
állami egyetemen hallgattam meg a 
nyelvtudomány élő klasszikusának az 
amerikai politikai rendszert ostorozó 
előadását, a nyelv ontogenézisére vo-
natkozó legújabb alapkutatásaival pe-
dig a Johns Hopkins Egyetemen is-
merkedhettem meg. Chomsky az ame-
rikai egyetemi társadalom jellegzetes, 
összetett figurája. Rokonszenves, 
szuggesztív előadó, és rendelkezik az-
zal a ritka adottsággal, hogy bonyolult 
tudományos elméleteket köznyelven 
fogalmazzon meg a mondanivaló túl-
egyszerűsítése nélkül. (E képességére 
előadókörútjai során szüksége is le-
het: benyomásaim szerint a tengeren-
túli szellemi életet nem kimondottan 
a generatív grammatika alapkérdései 
hozzák lázba manapság.) 
Chomsky professzor egyik arca a vi-
lághírű nyelvészé, aki a nyelv általá-
nos szerkezetének megismerésére irá-
nyuló vizsgálódásai során arra az el-
gondolásra jutott, hogy az emberi 
nyelv alapstruktúrája nem a gyakori 
ismétlés mechanizmusán keresztül, a 
társadalmi környezet egyoldalú aktivi-
tásának eredményeképpen ültetődik 
át a nyelvet elsajátító egyedbe, hanem 
a gyermek genetikusan kódolt, intenzív 
megismerő tevékenységének eredmé-
nyeképpen áll elő. A gyermek, úgy-
mond, maga tanítja meg magát beszél-
ni. 
Chomsky középponti metaforája sze-
rint génállományunkban „valahol" léte-
zik egy véges számú, 0—1 értékeket fel-
venni képes kapcsolókból álló logikai 
„kapcsolótábla", s a gyermeki nyelv-
tanulás nem más, mint az ezen kapcso-
lótábla által a nyelv logikájára vonatko-
zóan „feltett" kérdések megválaszolása 
a nyelvi környezettel való interakció so-
rán. Egy bizonyos kapcsoló adott állása 
egy sor egyéb kapcsoló állását is megha-
tározza: így például a magyarban a 
tárgyrag — a „tárgyragkapcsoló" l-es 
állása — „lenullázza" a (például az an-
golban meglevő) kötött szórendi vi-
szonyt az igei állítmány és a közvetlen 
tárgy között. A gyermekről akkor 
mondhatjuk el, hogy megtanult egy 
nyelvet, ha teljes egészében megvála-
szolta a veleszületett nyelvi alapstruk-
túra által feltett kérdéseket — azaz, ha 
minden egyes kapcsoló valamilyen ál-
lásba került, és ezek viszonya tükrözi az 
adott nyelv szigorú logikáját. 
Nyilvánvaló: e hipotézis nem más, 
mint nagyszabású hídépítési kísérlet 
az emberi és a számítógépes nyelv kö-
zött azáltal, hogy az előbbi elsajátítá-
sának mechanizmusát az utóbbi foga-
lomrendszerében írjuk le. Ebben az 
értelemben tehát a Chomsky-féle álta-
lános nyelvmodell a mesterségesintel-
ligencia-kutatás és -fejlesztés ontoge-
netikus-nyelvpszichológiai alapvetési 
kísérlete. (Hogy elsősorban mire kell 
a szerző által imperialistának bélyeg-
zett kapitalista államnak a mestersé-
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ges intelligenciakutatás a csillaghábo-
rús fegyverkezés időszakában — s ez 
némileg ironikus megvilágításba he-
lyezi mondanivalónk tárgyát —, annak 
eldöntését a nyájas olvasó képzeletére 
bízom.) 
Chomsky polgártárs másik arca az 
amerikai polgári radikális (nyugat-eu-
rópai fogalmak szerint többé-kevésbé 
független baloldali-kritikai álláspon-
tot képviselő) politikai esszéistáé. 
Ritka ez a magatartás manapság, mi-
dőn a boldog emlékezetű hatvanas 
évek észak-amerikai politikai radika-
lizmusának egykori képviselői íygaz-
dag, sznob janiként (YÚPPIE: 'Young 
Úrban Professional') fogalmazzák 
meg a maguk privát kompromisszu-
mát az egydimenziós kapitalizmussal. 
Nehéz kenyér lehet a BMW esztétiká-
ját tagadó nonkonformizmus, a fenn-
álló kormányzati renddel szembeni 
kritikai attitűd közírói képviselete. 
Chomsky számos (így például az új hi-
degháborúról vagy a terrorizmus kul-
túrájáról szóló) könyvében tett erre 
kísérletet. E művében az esszéista 
Chomsky ismét megpróbálja kialakíta-
ni a demokratikus szocializmus érté-
keivel kacérkodó polgári radikális po-
litikai diskurzus szellemi dimenzióját, 
amerikai közegben. E hősies gesztus 
— a kanadai CBC országos rádiócsa-
tornán 1988-ban elhangzott ötrészes 
előadássorozat mellékletekkel bőví-
tett, írott változata — nem annyira 
Chomsky professzor, mint inkább 
Chomsky polgártárs publikáció-jegy-
zékét gyarapítja. 
A könyv lerántja a leplet az ameri-
kai média képmutatásáról, antide-
mokratizmusárol, s az elnyomó kapi-
talista államgépezettel való összefo-
nódásáról. (Akinek volt már módja el-
képedni a három-ötszavas beköpések-
re redukált tömegkommunikációs el-
nökválasztási kampányon, vagy bosz-
szankodni a világ kilencven százaléká-
nak életéről tendenciózusan tudást 
sem vevő hírszolgáltatási gyakorlat 
miatt, az pontosan tudja, miről van 
szó.) 
A szöveg első oldalai a felszabadítás 
teológiáját képviselő brazil püspökök-
nek a tömegkommunikáció demokra-
tizálására vonatkozó megnyilatkozását 
ellenpontozzák az észak-amerikai 
szélsőjobb sajtóellenes demagógiájá-
val. (Példa az utóbbira: az USA azért 
vesztette volna el a vietnami háborút, 
mert a „nemzetietlen, balos-liberális 
sajtó" hátba támadta a fronton harco-
ló hadsereget.) A könyv utal rá: a har-
madik világ demokráciaeszménye a 
közvetlen részvételen alapuló, aktív 
demokrácia képét rajzolja ki (a tö-
megkommunikációban is), míg az 
észak-amerikai és nyugat-európai po-
litikai gyakorlat képviseleti rendszere 
a tétlen szemlélődő szerepére kárhoz-
tatja az állampolgárt. (A Dázisdemok-
rácia értékei iránt érzett minden von-
zalmam ellenére meg kell jegyeznem, 
így ez az összevetés hamis: meglepne, 
ha egy eszménykép és egy gyakorlat 
összehasonlításából nem az előbbi ke-
rülne ki győztesen.) 
Chomsky médiakritikája a követke-
zőkben összegezhető: A tömegközlő 
eszközök nem a demokrácia letétemé-
nyesei a sajtószabadság révén, hanem 
kereskedelmi apparátusok, melyek a 
fogyasztók tömegeinek figyelmét és 
szabadidejét bocsátják áruba a hirdető 
tőkének. Az újságírók a társadalmi el-
itből verbuválódnak, s ezt szakmai ér-
tékrendjük is tükrözi. A valódi de-
mokrácia, illetve a monopoltőke kezé-
be lévő, társadalmi ellenőrzés nélkül 
működő, manipulatív közlési eszkö-
zök léte kölcsönösen kizárja egymást. 
Következésképp valódi demokrácia 
nem létezik ma Amerikában. 
A tőkés társadalom hatalmi elitje és 
a médiumok közötti viszonyt az úgy-
nevezett „propagandamodell" írja le a 
legpontosabban: „a tömegkommuni-
kációs eszközök általában tükrözik a 
kialakult hatalmi érdekeket és néző-
pontokat". Ennek fő mechanizmusai a 
következők: (1) a tőkés sajtó monopo-
lizálja az ellenségkép megformálásá-
nak lehetőségét, és alárendeli a politi-
kai imperializmus érdekeinek (értsd: 
„más szemében a szálkát, magunkéban 
a gerendát sem"...); (2) élesen meg-
húzzák és szigorúan betartatják a „ki-
mondható dolgok" határait és a gon-
dolkodás kényszerpályáit; (3) a sajtó a 
kormányzat, még konkrétabban a kül-
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ügy és a titkosszolgálatok kiscsicská-
sává szegődik, s (4) kialakítja a mo-
dern NEWSPEAK-ot, amelyben még 
véletlenül sem az semmi, ami. így az-
tán Orwell nyomán: „A HÁBORÚ: 
BÉKE" stb. 
Mindezt a szerző az elviselhetetlen-
ségig részletező információanyag for-
májában zúdítja az olvasóra, hivatkoz-
va az amerikai alapító atyáktól a Rea-
gan-kormányzatig, a Szovjetunió kül-
politikájától és társadalmi berendez-
kedésének szocialista mivoltától a 
harmadik világ elmaradottságának po-
litikai vetületéig, a legkülönfélébb 
amerikai, szovjet és egyéb imperialista 
háborúk történelmi krónikájára. A 
ránk löttyintett utalástömeg a politika 
iránt érdeklődő, felvilágosult amerikai 
olvasó számára közhelyszerű, a külföl-
di olvasó számára viszont — e meny-
nyiségben — érdektelen. Ebből az kö-
vetkezik, hogy a szerző (1) a politika 
iránt nem érdeklődő, illetve (2) érdek-
lődő, ám nem felvilágosult amerikai 
olvasóhoz kíván szólni. Mindkét eset-
ben azonban — követve a könyv érve-
lésének logikáját is — e médiumkriti-
kának nem a CBC rádióban, hanem 
mondjuk a szombat éjszakai televíziós 
pankráció-show hirdetési szünetében 
kellett volna elhangzania. Merőben 
más hangot várna el azonban a szel-
lemileg autonóm olvasó. 
Súlyosbító körülmény a szöveg elké-
Eesztő szerkesztetlensége. Túl azon, ogy az olvasó ritkán tudja, az adott 
példa épp mely tétel alátámasztásául, il-
letve cáfolatául szolgál, még bántóbb 
hiba a kötet egészének hányaveti felépí-
tése. Az előadások szövege a teljes ter-
jedelemnek csupán alig több mint egy-
harmadát adja. A maradék kétharmadot 
egy túlméretezett függelék foglalja el, 
amely az előadásszövegek egyes fejeze-
teihez kapcsolódó részletinformációkat 
kínál. Nem tudományos-dokumentatív 
munkáról lévén szó, nem világos, vajon 
miért nem olvasztották bele a függelé-
kinformációkat az előadásokba. Csodál-
nám, ha bárki, aki végigolvasta az 
amúgy is túlrészletező előadásszövege-
ket, jószántából belefogna ugyanazon 
mondanivaló még részletesebb kifejté-
sének átrágásába. 
Egyfajta teljesítményként kell érté-
kelnünk, hogy a szerzőnek sikerül tár-
gyát — a tőke, az állam és a médiu-
mok komplex viszonyrendszerét a mo-
dern kapitalizmusban — úgy elemez-
nie, hogy még véletlenül se tegyen em-
lítést a kérdés több évtizedes elméleti 
és empirikus szakirodalmáról. Külö-
nösen bántó a posztstrukturalista és 
posztmodern kategóriarendszer mellő-
zése: ennek különféle — az elmúlt tíz 
évben már hellyel-közzel angolul is lé-
tező — változatai ugyanis kimondot-
tan a strukturális hatalom közegszerű 
hatalommá való átfordulásának 
Chomsky által kipécézett jelenségét 
foglalják elméleti-kritikai keretbe. 
Emiatt sajnos a mű némileg a harmad-
lagos frisseségű médiumkritikai spa-
nyolviaszk feltalálásának krónikájára 
emlékeztet. Ebben az értelemben 
szükségtelenek a szerzőnek a közön-






Democracy and Mass Media. (Szerk.: 
Judith Lichtenberg) Cambridge Uni-
versity Press, 1990. 
New York, Melbourne, Port Chester, 
Sydney. 
A több mint négyszáz oldalas kötet ti-
zenhárom tanulmányt tartalmaz, me-
lyek a University of Maryland egyik in-
tézetének, az 1976-ban alapított Institu-
te for Philosophy and Public Policy 
egyik vitájának a keretei között fogal-
mazódtak meg. A hírekkel, tömegtájé-
koztatási eszközökkel és demokratikus 
értékekkel foglalkozó munkacsoport ta-
nulmányairól van szó, melyek ugyan-
olyan aktuálisak a jelenlegi Egyesült 
Államokban, mint a jelenlegi Magyar-
országon, holott senki sem vonja két-
ségbe azt a hatalmas időbeli és egyéb 
különbséget, mely e két ország helyze-
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tében a demokrácia és a tömegtájékoz-
tatási eszközök kérdéskomplexumát jel-
lemzi. 
Amint azt bevezetőjében a kötet 
szerkesztője megállapítja, közhelynek 
számít annak megállapítása, hogy a saj-
tó mindig fontos szerepet játszott a po-
litikai folyamatokban; ez a szerepkör a 
fő oka annak, hogy a demokratikus tár-
sadalomban a sajtószabadság mindig 
garanciális tényező volt. Ugyanakkor 
azonban a sajtó sohasem volt annyira 
kritikus a politikai folyamatokat illető-
en, mint manapság, és sohasem ismer-
ték el annyira, mint jelenleg a sajtó fon-
tosságát. Minden elnökválasztási év ezt 
az igazságot támasztja alá. Ugyanakkor 
azonban a sajtó fontossága a politikai 
folyamatokban kimutatja szerepének 
kétértelműségét is. Valaha ugyanis az 
volt az általános vélemény, hogy a sajtó 
a politikai színtéren nem más, mint egy 
megfigyelő, jó esetben semleges megfi-
gyelő. Az utóbbi évtizedekben azonban 
kiderült, hogy ez a vélemény már nem 
kielégítő, mivel jelenleg a sajtó, a tö-
megtájékoztatási eszközök fontos sze-
replői a politikai színtérnek. Mindez — 
a szerkesztő és több tanulmány szerzője 
szerint — felveti a sajtó hagyományos 
kiváltságainak és felelősségének az új-
ragondolását. 
Idézik az alkotmányt, melynek első 
kiegészítése privilégizált helyzetet biz-
tosít a sajtónak: „A kongresszus nem 
fog olyan törvény hozni, amely korlá-
tozná a véleménynyilvánítás... vagy a 
sajtó szabadságát". A nagy kérdés vi-
szont az, hogy mit kell „sajtón" érteni. 
E század eleje óta ugyanis az elektroni-
kus eszközök sohasem élvezték a sajtó-
nak biztosított előjogokat és immuni-
tást a kormányzati szabályozás tekinte-
tében. Egy ideig ez nem is okozott külö-
nösebb gondot. Napjainkban azonban a 
legtöbb ember az elektronikus eszkö-
zökből szerzi információinak jelentős 
részét, más szóval ezek az eszközök a 
sajtó fő áramlatának részét képezik. 
Az Egyesült Államokban a rádió- és 
televízió-állomásokat a Federal Com-
munications Commisions (FCC) enge-
délyezi. Ezek az állomások számos sza-
bályozásnak vannak kitéve. így az úgy-
nevezett azonos idő szabályának, amit a 
kongresszus mondott ki, kötelezővé té-
ve minden közhivatalért versengő je-
löltnek azonos idő biztosítását. Ilyen 
szabály az írott sajtóra sohasem vonat-
kozott, és ez így van jelenleg is. Egy má-
sik fontos szabály az úgynevezett méltá-
nyossági doktrína, amely kötelezővé te-
szi az állomásoknak, hogy ésszerű 
mennyiségű időt biztosítsanak vitatott 
közügyek ellentétes képviselőinek. Az 
írott sajtóra ez a szabály sem vonatko-
zik. Az írott sajtót és az elektronikus 
eszközöket érintő alkotmányossági 
asszimmetria két Legfelsőbb Bírósági 
döntésben mutatkozik meg a legvilágo-
sabban, ami az amerikai jogrendszerben 
precedens-értékű és kötelező. 
Gyakran felmerül a kérdés az Egye-
sült Államokban — és nyilván más or-
szágokban is —, hogy mi az oka ennek 
az egyenlőtlenségnek, illetve annak, 
hogy az írott sajtóra szinte nem vonat-
koznak érdemi szabályozások, a rádióra 
és a televízióra pedig igen. E tanul-
mánykötet szerzői közül többen eléggé 
egybehangzóan két fő tényezőt emelnek 
ki: az egyik az írott sajtó bősége, szem-
ben a rádió és a televízió viszonylag 
szűk lehetőségeivel (a szó technikai ér-
telmében); a másik pedig egy egészen 
más természetű dolog, nevezetesen, 
hogy a televízió, különösen annak hír-
szolgálatai és közügyekkel foglalkozó 
adásai a lehető legnagyobb hatást gya-
korolják a legkevésbé tanult rétegekre, 
melyek a lakosság meglehetősen nagy 
részét teszik ki. Ámíg az első tényezőt 
senki sem vitatja, a másodikat már töb-
ben, kiemelve, hogy a New York Times 
vagy a Washington Post például nagy 
hatást gyakorol a politikaformáló sze-
mélyiségekre, így befolyása még fonto-
sabb. Vannak olyan kutatók is, akik 
ugyan elismerik, hogy mind az írott saj-
tó, mind pedig a rádió és a televízió 
egyaránt jelentős hatást gyakorol a la-
kosságra, mégis azt javasolják, hogy 
nem azonos módon keíl kezelni őket. 
Mindent egybevetve megállapítható, 
hogy a leginkább elfogadott nézet sze-
rint a rádió és főleg a televízió rendel-
kezik a legnagyobb hatással arra, hogy 
az emberek mit hisznek, milyen maga-
tartást tanúsítanak, mi legyen a vélemé-
nyük, milyen értékeket valljanak a ma-
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gukénak. Ezek az elektronikus eszkö-
zök szinte meghatározzák az emberek 
gondolkodását a világról. 
Ami az elektronikus eszközök állami 
szabályozását illeti, a tanulmányok — 
különböző hangsúlyokkal — három 
kérdés megválaszolását vetik fel irány-
adóként: milyen körülmények között 
helyes, illetve megengedhető az állami 
beavatkozás, milyen jogok kerülhetnek 
veszélybe a szabályozás következtében, 
milyen kockázatokkal és hátrányokkal 
járhat az állami szabályozás. 
A válaszok tekintetében a tanulmány 
szerzői eléggé eltérő véleményre jut-
nak. Akad olyan is, aki egyáltalán nem 
fogadja el a szabályozás tényét, míg más 
szükséges rossznak tatja azt. A többség 
azonban úgy vélekedik, hogy az írott 
sajtót semmiképpen sem szabad szabá-
lyozni, az elektronikus eszközöket 
azonban, speciális helyzetükre való te-
kintettel, lehet. Felhívják azonban a fi-
gyelmet a körültekintő és csak feltétle-
nül szükséges beavatkozásra, mivel az 
állami beavatkozások nem ritkán töb-
bet ártanak, mint használnak. A legna-
gyobb veszély abban áll, hogy a kor-
mányzatok hajlamosak lehetnek olyan 
„szabályozásokra", melyek a nézeteik-
kel ellentétes elgondolásokat sértik, 
hozzák hátrányos helyzetbe, míg a szá-
mára szimpatikusaknak előnyt biztosí-
tanak. Az elektronikus eszközök szabá-
lyozását a kormányzatnak nagyon meg 
kell gondolnia, mivel beláthatatlan 
mértékű kritikának teheti ki magát, és 
nem csak magának a tájékoztatás sza-
badságának árthat, hanem legalább 




Derrick De Kerckhove: La civilisation 
vidéo-chrétienne. Paris, Retz, 1990. 
Miért adta a szerző könyvének a fenti 
szokatlan címet? 1<ilán gúnyt takar a 
cím. Lám milyen félrevezető tud lenni 
egy szokatlan cím, még gúnyt is bele-
gondolhatnánk. Magyar nyelvünk kis-
sé lebecsülő árnyalattal használja a 
„civilizáció" szót, mert a gépi, az eltö-
megesedett társadalmat nevezi civili-
zációnak. A francia nyelv nem érez 
ilven pejoratív tartalmat a szóban. A 
cím a „látható-hallható keresztény 
kultúrára" utal, ellentétben a régi év-
századok, sőt évezredek írásos kultú-
rájával, civilizációjával. Miért e szét-
választás? Azért, mert a szerző Mars-
hall McLuhan legközvetlenebb tanít-
ványa, és ő is a mester által tett elkü-
lönítést, a Gutenberg-galaxisra és az 
Edison-galaktikára való széttagolást 
követi. De látni fogjuk, hogy nála ez a 
szétválasztás nem is olyan éles. 
A kötet első fejezetei éppen a Guten-
berg-galaxissal, az írással foglalkoznak. 
Az első fejezet címe Az alfabétum kogni-
tív hatásai Az írás szellemfejlesztő hatá-
sát illetően a szerző öt kognitív pszicho-
lógiai tendenciára utal: 
I. a tengely-felismerés (a tengely-fo-
galom, a horizontális jelközlés általá-
nossá válása) 
II. a linearitás fogalmának felisme-
rése (az írások hangírássá válása és az 
időtartamjelölés) 
III. az analízisre való képesítés (az 
írások fonémikussá válnak, illetve ato-
mizálódnak) 
IV. a szintézisre való sarkallás (a fo-
némikus alfabétumok kialakulása és 
az ok-okozatiság) 
V. az absztrakcióra való képesítés (a 
fonémikus írásrendszerek és a kód de-
kontextualizálódása). 
E fejezet azonban nem csak ilyen 
rendszerezését adja az írás logikai-
kognitív hatásainak, hanem további 
összefüggésekre utal. így például a 
nyelv elerzéketlenedését említi az al-
fejezet (a telefonbeszélgetés például a 
vizuális, olfaktorikus, kinezikus-taktu-
ális érzékletek nélkül valósul meg). 
A gondolatok interiorizációjáról 
szól egy következő alfejezet, majd egy 
azutáni arról, hogy kifogások, az em-
lékezet képei és a fogalmak miként fe-
jeződnek ki írásosan. Majd Platón lé-
nyeg-kifejtő módszerét idézi példa-
ként a nyelv és a dolgok közötti kap-
csolatot illetően. 
Az alfabétum, az idő és a tér című 
fejezetben tovább folytatódik az írás 
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társadalmi hatásának bemutatása. 
Gondolkodóba ejti az embert az, hogy 
videótársadalomról szóló kötetben 
miért kell hosszú fejezeteken keresz-
tül az írás kialakulásával és az írás-
rendszer kognitív-pszichológiai hatá-
sával foglalkozni. Sőt egy következő 
fejezet, A színház elmélete csak tovább 
fonja a gondolatot, a hangos beszéd 
ókori kognitív-pszichológiai hatásait 
mutatva be. 
E kötet nem pusztán elméleti mű, 
hanem McLuhan életpályájának, val-
láselméletének bemutatása is, ezért 
van szükség ezekre az előzetes fejeze-
tekre. Nevezetesen azért, hogy a 
McLuhan hite az egyházban című feje-
zetet pontosan megérthesse az olvasó. 
McLuhan baptista nevelést kapott. 
Ennek során nagy jelentősége volt a 
Biblia szöveghű ismeretének. Ekkor 
kezdett McLuhan azon gondolkodni, 
hogy a korai időkben az írásnak, az 
alfabétumnak — nem sok századdal az 
írás felfedezése, vagy legalábbis refor-
málása után — milyen misztikus-va-
rázslatos szerepe volt még. Úgy látja, 
hogy ez a misztikusság, ez a titokza-
tosság (amit meg kell fejteni, de ami 
még sok tekintetben talány) jellemzi a 
keresztény tanokat, az egész Újszövet-
séget. McLuhan sokszor idézi Pascalt, 
aki azt állította, hogy az újszövetségi 
szövegben rengeteg az ellentmondás, 
de éppen ez adja az erejét, az ellent-
mondások feloldásának keresése, az 
ellentmondások megszüntetésének vá-
gya. Túdni kell McLuhanról, hogy ké-
sőbb katolizált. A szerző ismételten 
utal McLuhan vallásosságának filoló-
giai gyökereire, sőt arra a nézetére is, 
hogy a kereszténység elterjesztésében 
— és ezt eddig nem hangoztatták — 
nagy szerepe volt a latin nyelv jellegé-
nek, dallamosságának, a suttogástól a 
kiáltásig terjedő hangterjedelmi lehe-
tőségeinek stb. Sokan bánják, hogy az 
egyház a latin nyelvről az egyes élő 
nyelvekre tért át a szentmisében. Ez 
azonban szükségszerű volt, a latin 
nyelv sok mindenre alkalmas a két 
ember közötti beszédben, de nem al-
kalmas a mikrofonba beszélés számá-
ra. A latint a mikrofon bevezetése ölte 
meg, McLuhan szerint. Visszatérve 
McLuhan vallásosságára, kijelenti, 
hogy ő sem nem pesszimista, sem nem 
optimista: a keresztény egyházban 
apokaliptikusnak kell lenni. „Je suis 
seulement apocalyptique... C'est notre 
seul espoir." McLuhan talán azért 
vallja ezt, mert az Újszövetség utolsó 
könyve, az Apokalipszis, külső erők, 
nem emberi erőfeszítések beavatkozá-
sáról szól, és ez kissé felmenti az 
egyént, akinek működnie, cselekednie 
kell ugyan, de a végeredmény mégsem 
e cselekedetek tiszta folyománya. 
Áttérve a videótársadalom kérdései-
re, McLuhan úgy látja, hogy a mikro-
fon és a televízió az idegrendszert ala-
kította át, ennek megfelelően „elek-
tronikus egyház"-ról beszélhetünk, 
amennyiben az igehirdetés alapvető 
hordozói már a médiumok lettek. Er-
ről először nem McLuhan, hanem Ben 
Armstrong beszélt. A médiumok egyik 
alapcélja, a szórakoztatás hatására 
sajnos szinte szórakozássá válik a te-
le-igehirdetés (tele-evangelizáció). Az 
őskeresztények két partner közötti, 
fülbesúgó igehirdetését a tele-evange-
lizáció nem tudja megvalósítani. 
Az atomikus közlés címmel a követ-
kező fejezetben azzal foglalkozik a 
szerző, hogy 1945-ben az első atom-
bomba felrobbantása milyen lelki át-
alakulást hozott társadalmunkban. 
Nagy szemléletmódosulást! Amit az 
atombomba tanulságának, hogy ne 
mondjuk „közlésének" nevezhetünk. 
Ez is a videótársadalom eseménye 
már, legalábbis jellegében, tömeghatá-
sában. 
A Gutenberg revansa című fejezet 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a szö-
vegkiadásnak hamarosan új lehetősé-
gei lesznek, mégpedig a mikrokiadvá-
nyok. Már ma számos mű jelenik meg 
így. Egy-egy könyv számítógépes szer-
kesztéssel, xeroxozva napokon belül, 
az igénynek megfelelő számban kerül-
het az olvasóhoz. Ez a fajta kiadás 
olyan hiteles értékeket továbbít, me-
lyeket a tudomány már ellenőrzött. 
Ma „technofetisiszták", sőt „tele-feti-
siszták" vagyunk; a múltban a hazug-
ság csak egy-két személyhez jutott el, 
ma egy-egy hamis hír (például a 
„marslakók támadása") másodpercek 
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alatt milliókat befolyásolhat. A mik-
rokiadvány segít visszahozni a nyom-
tatott betű rangját, így vesz revansot 
Gutenberg — állítja korábbi elméletét 
szinte megtagadva McLuhan. 
A virtuális mező kiterjedése című fe-
jezet a nyomtatás problematikájáról 
áttér a kizárólag tonális területre. A 
virtuális szó jelentéséből indul ki, 
mely az „erejében megnyilvánuló" je-
lentés felől a „nem tényleges",, „nem 
valóságos" jelentés felé hajlik. így pél-
dául a hologram „virtuális" képe a va-
lóságnak. Érdekes, hogy az elektroni-
kus zenét, a számítógépes zenét is 
ilyen virtuális jelenségnek tarthatjuk. 
Távol áll a szerzőtől, hogy a modern 
kor ilyen virtuális valóságait elítélje, s 
ezeket valami „talmiságnak", „hamis-
ságnak" bélyegezze. „Le virtuel est 
l'espace mérne du jeu" (a virtuálisság 
a játék pályatere), „le virtuel peut étre 
une garantie de liberté" (a virtuálisság 
a szabadság garanciája lehet) — 
mondja. 
Legvégül, a Konklúzió című fejezet-
ben a szerző sorra veszi a drótnélküli 
távíró, a rádió, a tévé és végül a számí-
tógép lehetőségeit, modern társadal-
munkban betöltött szerepét. Az utób-
biról a következőket állapítja meg: 1. 
Kognitív leki teljesítményeinket gépe-
síti. 2. Olyan felépítést mutat, ami sa-
ját idegrendszerünk modelljét képvi-
seli, így végül is önmagunk fizikai va-
lójának megismerését segíti elő. 
Büky Béla 
A kommunikáló hang 
Fónagy, Ivan: La vive voix. Essais de 
psycho-phonétique. Paris, Payot, 
1983. 
Fónagy Iván, a Párizsban élő foneti-
kus Az élő hang című kötetében arra 
vállalkozott, hogy kimutassa a kom-
munikáció sikeressége és az eleven be-
széd sodrása közötti kapcsolatot. 
Már elöljáróban utal arra, hogy az 
emberi beszédnek kettős kódolása, il-
letve kódoltsága van: amit számítógé-
pes nyelven digitális és analitikus kó-
dolásnak nevezhetnénk. A beszéd ket-
tős kódolásának tényét egyébként an-
nak idején az Általános Nyelvészeti 
Tanulmányokban (4. kötet) kifejtette. 
A következő fejezet azonban hiányt 
pótol. Meglepetést okoz, hogy mind-
járt a legelső fejezetek között kerül rá 
sor. A mimika „hallható" voltáról be-
szél itt Fónagy, és hogy ez mit is je-
lent, azt csak a könyv olvasása árulja 
el: egy adott éles, préselt, dörmögő 
stb. hang elmondása, ejtése az arcot is 
formálja, egy adott hanghordozáshoz 
a megfelelő arcot is oda kell gondol-
nunk. De fordítva is: egy haragtól, 
gyűlölettől, ijedtségtől eltorzult arc, 
vagy örömtől átfűtött arctartás megfe-
lelő hangképzést feltételez. Fónagy a 
glottisz, a gégefő szintjén jelentkező 
jelenségekről is beszél, végül pedig ar-
ra világít rá, hogy a mimika „hallható" 
voltát a hallgató partner válaszmimi-
kája igazolja. Még kísérleteket is vég-
zett arra nézve, hogy fotón látott alap-
mimika/válaszmimika elkülönítést a 
kísérleti személyek hibátlanul végzik-
e el. A kísérlet a hibátlan értékelést 
igazolta. 
A kötet harmadik fejezete a fonáció, 
mondhatnánk, „biológiai" bázisjelensé-
geit vizsgálja. Utal arra, hogy a fül csa-
lódhat: sok rövid hang között egy vi-
szonylag kevéssé rövid hangot hosszú-
nak hall, pedig a műszeres mérés alap-
ján ez nem is olyan hosszú. Arra is utal, 
hogy adott érzelmi töltések adott han-
gokhoz kapcsolódnak és fordítva, adott 
hangsorok, hangszelekciók adott érzel-
mi hatást válthatnak ki. A hang bioló-
giai-fiziológiai oldalát a hang „eroti-
kus" hatáskeltése oldaláról is vizsgálja: 
egy szöveg hangjainak elfeminizálása 
egyben ilyen mellékhatást, lágyságot 
kölcsönöz a hanganyagnak. De beszél 
Fónagy a vulgáris, durva hangokról, a 
„nyitott" hangokról (melyeknél semmi 
manipulációs mellékhatás nem merül-
het fel), az agresszív hangokról („K be-
tűkkel szól keményen" — írja József 
Attila) stb. A hangok tartományában 
aztán átlép a prozódia területére. Itt ke-
rül szóba a dinamikus hangsúly (a logi-
kai hangsúly ellentéte), a hangszín, az 
intonáció stb. Meglepődve találkozunk 
ismét a jelenségeknek érzelmi állapo-
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tokkal (harag, düh, öröm, meglepetés) 
kapcsoltan történö elemzésével, ám itt 
nem az egyes hangok gyakorisága, ha-
tásjellege kerül szoba, hanem az élőbe-
széd ún. szupraszegmentuma: daliámvi-
tele stb., mert hiszen a megannyi érzel-
mi állapot más-más hangdinamikával, a 
szupraszegmentumban jelentkező tü-
nettel kísérten jelentkezik. A fejezet ez-
után a hangstilisztika, a beszédstiliszti-
ka irányába kanyarodik. Előbb egy 
1978-ban felvett kérdőívet ismertet a 
szerző, mely egy színdarab két szereplő-
jénél érzékelt beszédstílusbeli eltérésre 
vonatkozott. A válaszokból nagyszámú 
eltérés-nüansz rajzolódik ki (itt jelzem, 
hogy már Jespersen alaposan leírta eze-
ket az eltéréseket). Egy másik kísérletet 
is bemutat Fónagy. Lay Béla iroda-
lomtörténészt arra kérte fel, hogy a bu-
dapesti Lánchíd avatóünnepségén, egy 
irodalmi szövegben szereplő „jellemek" 
(egy szépfiú, egy fecsegő fodrász, egy 
osztrák-magyar hadseregbeli generális) 
hang- ill. beszédjellegzetességét felis-
menk-e. Jellemezni tudják-e magyar és 
francia kísérleti személyek a kiragadott 
részek felolvasása után az adott jellemi-
séget. A jellemzés igen jó eredménnyel 
sikerült. Fónagy hangstatisztikát is fel-
állít a jellemeltérésekre. Hiába sugallja 
azonban e kísérlet azt, hogy a jellem és 
a beszéd fonációja között szoros kap-
csolat van, ha példái színpadi példák. A 
színpadon, a médiumok megjátszott je 
leneteiben valóban különféle beszédjel-
legzetességekkel kell hangsúlyozni a 
jellemet, de hogy egy csaló, egy alatto-
mos szexőrült, egy mindenkinek jót 
akaró „szentember", vagy egy hatalom-
ra vágyó számító jelleme „kibukik-e" 
akár hosszabb beszéd alapján, ez nem 
biztos, hogy fonetikailag (ezen belül 
szupraszegmentálisan) bizonyossággal 
állítható lenne. Ezzel persze nem kívá-
nom kétségbe vonni Fónagy kísérletei-
nek eredményeit. 
A negyedik fejezet a Dinamika és vál-
tozás címet viseli. A leíró nyelvészeknek 
sokszor szemére vetették, hogy elhanya-
golják a jelenségek történeti oldalát. Ez 
a fejezet jelzi, hogy Fónagy ilyen „hibá-
val nem vádolható. Felveti a kérdést: 
mi az, ami a nyelvfejlődést inkább elő-
reviszi, a holt betű vagy az eleven be-
széd. Természetesen azt fogadja el tény-
nek, hogy a nyelvi változások az eleven 
beszéd sodrából fakadnak. Ez érvénye-
sül a hangok tartományában, csakúgy, 
mint a szókészlet állományán belül. Ez 
utóbbinál jelentős nyelvalakítási ténye-
zőt lát a metaforák megrőgződésének, 
megszilárdult ragos alakulatok kialaku-
lásának folyamatában. Utal arra, hogy a 
szupraszegmentumban bekövetkező 
változások is előbeszéd-alapúak. Egy al-
kalommal Fónagy fia így beszélt a papá-
hoz: Api figyelj ide? Tfehát a felszólítást a 
kevéssé tekintélyromboló kérdőhang-
súllyal mondta. Ezt a jelenséget Fónagy 
még hazai tartózkodása alatt leírta. Ám 
e könyvében a megfigyelést továbbfej-
lesztve kifejti, hogy a kérdőhangsúllyal 
ejtett felszólító mondat, az említett 
„udvariassági" típus mellett, még „felfe-
dezést" tartalmazó, és „problémásság-
ra" utaló típust is mutathat. Az impera-
tívusz ilyen alakulása például az is, ami-
kor többes szám első személyű alakkal 
(leszálltunk már?), kérdéssel szólítjuk 
fel az utasokat a sietésre. (Erről Eck-
hardt Sándor írt.) 
Az ötödik fejezetet A hang mint alko-
tás címmel fordíthatnánk. Ez kifejezet-
ten a beszéd művészi kidolgozásáról, 
megformálásáról szól. Érdekes észrevé-
teleket tesz itt a szerző a metaforák sze-
repéről, sőt az „egymásra helyezett me-
taforákról". Szavakat egymásra helyezni 
természetesen nem lehet, itt tehát a me-
taforikus szerepű intonáció egymásra-
helyezéséről van szó, mint a sanzonéne-
kesnőknél, akiknek a hangját gépileg 
megduplázzák (kis késleltetéssel). Itt is 
visszatér Fónagy korábbi kísérlete: ho-
gyan hallják színészek előadott hangját 
kísérleti személyek (például az „Ügy-
nök halála" című Miller-darabban Ti-
már Józsefnek azt a mondatát hogy: 
„Az én hibám volt?")? Itt kerül sor a 
szünet, a csend költői-művészi hatásá-
nak és számos f főleg Adytól vett) példá-
nak a bemutatására is. 
Az utolsó fejezet a költő hangjáról 
szól. Sieversnek a századfordulón meg-
volt az a képessége, hogy egy-egy költő 
sajátos dallamstruktúráját (költeményei-
kre általában jellemző ilyen struktúrát) 
felismerte, sőt még egyes korszakokat is 
el tudott különíteni. Fónagy a kitűnő et-
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nomuzikológust, Bartók Jánost és egy 
negyedéves konzervatóriumi hallgatót 
kért fel Füst Milántól és másoktól szár-
mazó különféle szövegek dallammeneté-
nek lekottázására. Az eredmény azt iga-
zolta, hogy nem szubjektív, hanem na-
gyonis kötött, meghatározott egy-egy 
szöveg dallama. Egy alfejezetben Fónagy 
azt mutatja be, hogy mit ad hozzá az éló 
hang az írott költői szöveghez. (Ehhez a 
„Vers mindenkinek" tévérovat hang-
anyaga szolgáltatott sok példát.) A figu-
ratív dallam címet viselő alfejezetben azt 
mutatja be a szerző, hogy egy adott mon-
dat (mondjuk „Lábadhoz kúszik, mint a 
kígyó") átlagos, mindennapi kiejtése 
mennyiben és miben tér el ugyanezen 
mondat művészi szövegbe ágyazott ejté-
sétől (Tbrday Ilona előadása alapján). 
Kiderül, hogy nagyonis eltér: a művészi 
előadásmód a maga kilengéseivel (már-
mint az átlagos ejtéstől) figuratíve visz-
szaadja a kígyó mozgását. Számos más 
„dekorációra is példát találunk ebben a 
részben. Végül az utolsó alfejezetben 
Fónagy az információ-elmélet (Shan-
non-féle) képletét adja meg, de jelzi, 
hogy ez átalakításra szorulna, mivel az 
előadás tényezője megoldatlan marad. 
Tfegyük hozzá, a színészi és az előadómű-
vészi előadás is két külön dolog, melyek-
nek más-más módon kellene jelentkezni 
ebben a bizonyos egyenletben, ha ezt a 
művészi informálás felé akarnánk sarkí-
tani. 
A fentiek csupán érzékeltetni próbál-
ták a kötet sokrétű, gazdag tartalmát, 
melynek átfogását természetesen csak 
tényleges elolvasása adhatja meg. 
Kincses Kovács Éva 
TALLÓZÓ L a p o k b ó l 
TDR Hungary 
A nyolcvanas évek elején kezdtük meg-
tanulni a TDF betűszót, a TYansborder 
Data Flow rövidítését. Az évtized elejé-
re az államhatárokat átlépő adatátviteli 
gyakorlat olyan méreteket öltött, hogy a 
fejlett országokban előtérbe került a 
szabályozása, a jogi keretek kimunkálá-
sa. A modern távközlés gyors fejlődése 
és ezen belül az adatátviteli, informati-
kai szolgáltatások fokozott ütemű elter-
jedése mindennapi gyakorlattá tette a 
nagy mennyiségű, számítógépeken tá-
rolt adatok nemzetközi méretű átvite-
lét, kommunikációját. A modern adat-
kommunikáció gyors fejlődése és globa-
lizálódása nem előzmények nélkül álló 
jelenség. A klasszikus távközlési háló-
zatok, a telefon, a távíró, a telex kiala-
kulásuk kezdeti szakasza után világhá-
lózatokként fejlődtek. Ugyanígy globá-
lis méretű hálózatként működik mint-
egy hat évtizede a rádiós, elsősorban a 
rövidhullámú műsorszórás is. Ezek a vi-
lágméretű kommunikációs hálózatok 
viszonylag lassan fejlődtek ki, és így le-
hetőség és kellő idő állt rendelkezésre a 
szabályozásukra, nemzetközi jogi kere-
tek közé illesztésükre. Másik jellemző-
jük talán az, hogy átviteli kapacitásuk 
az emberi infomációfelfogó és feldolgo-
zó kapacitáshoz mérhető, így globális 
méreteik ellenére áttekinthetőek, ter-
mészetes módon kontrollálhatóak ma-
radtak. Mindez persze nem jelenti azt, 
hogy ezeknek a klasszikus távközlési és 
műsorszóró hálózatoknak minden 
problémája megoldott lenne. Éppen a 
modern technikai fejlődés következté-
ben újabb és újabb megoldásra váró 
kérdések merülnek fel például a tele-
fonszolgálattal kapcsolatban is. 
A nyolcvanas évek elején azonban 
ugrásszerűen változott a helyzet. A táv-
közlési hálózatokban egyre nagyobb 
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keze lése 
szerepet kapott a digitális átvitel, a szá-
mítógépek, hálózatok közötti kommu-
nikáció. Különböző típusú szolgáltatá-
sok alakultak ki, amelyek széles körben 
elérhetővé tették az adatkommunikáci-
ót. Egyre nagyobb mennyiségű adatot, 
információt tároltak és dolgoztak fel 
számítógépeken, az információk köre 
egyre szélesedett, átfogta a gazdaság, az 
államigazgatás, a kultúra, a tudomány, a 
köznapi élet számos területét. Az egyre 
koncentrálódó adattároló központok 
kapcsán előtérbe kerültek a társadalmi 
használat, a hozzáférés, az adatbizton-
ság, az ellenőrzés, a kontroll kérdései. 
A technikai fejlődés egy másik, im-
már évtizedes vonulata, amely a mikro-
processzort és ennek köznapi használati 
eszközzé fejlesztett megjelenését, a sze-
mélyi kategóriájú számítógépeket ered-
ményezte, az információ-feldolgozó 
technika széleskörű diffúzióját és elter-
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jedését hozta magával. A nagy mennyi-
ségben megjelenő személyi gépek az 
adattárolás és feldolgozás koncentráci-
ója ellenében a helyi, megosztott feldol-
gozást segítették elő. A fejlődésnek ez a 
markáns vonulata ugyancsak számos 
problémát vet fel, amelyek szabályozást 
kívánnak a társadalmi gyakorlat számá-
ra. Megszámlálhatatlan mennyiségű, 
eleinte kicsiny adatgyűjtemény, tároló 
és feldolgozó hely alakult ki, és ennek 
robbanásszerű növekedése napjainkban 
is folyik. A milliós nagyságrendekben 
elterjedt számítógépek korábban elkép-
zelhetetlen mennyiségű szoftver-fejlesz-
tést eredményeztek. Ezek nemzetközi 
méretű terjedése, átvétele, másolása 
nem mindig elégíti ki a korrekt jogi 
normákat, gyakran a szerzők jogainak 
sérelmére történik. Ezeknek a fol [yama-
toknak a társadalom igényeit figyelem-
be vevő szabályozása nemzetközi össze-
fogást, figyelmet igényel. 
A távközlési hálózatok tulajdona, 
vagy használata, az adattárolás és az 
adatokhoz való hozzáférés termé-
szetszerűleg hatalmi befolyást is jelent, 
és így szorosan összefügg a társadalom 
demokratikus kereteinek kérdéseivel is. 
Azok az általános elvek, jogi alapok, 
amelyek ezeknek az eszközöknek a 
használatát és a hozzáférést szabályoz-
zák, egy demokratikus elveken felépülő 
jogi struktúra lényeges részét kell, nogy 
képezzék. 
Egy másik szemszögből nézve, a mo-
dern piacgazdaság működése során egy-
re nagyobb mennyiségben termeli és 
használja fel a számítógépeken és háló-
zatokban tárolt és elérhető információ-
kat. Ugyanígy a tudomány vagy az ál-
lamigazgatás, a honvédelem vagy a ke-
reskedelem sem tudna meglenni ezek 
nélkül az információs szolgáltatások 
nélkül. 
TMán egy ilyen vázlatos tablóból is ki-
tűnik, hogy a határokat átlépő adat-
áramlás problémaköre mára mennyire 
szerteágazóvá lett, a napi gyakorlathoz 
kapcsolódó és a társadalom demokrati-
kus felépítését alapjaiban érintő kérdé-
seket vet fel. 
Ezt a témakört immár tizennégy esz-
tendeje figyelme küzéppontjába állító 
rangos nemzetközi folyóirat a TDR, 
amely betűszó a Tíansnational Data and 
Communication Report elnevezés mel-
lett rövidítésként szerepel a folyóirat 
címlapján. A G. Russell Pipe kiadó a 
kelet-európai változások nyomán szinte 
azonnal felismerte annak jelentőségét, 
hogy a modern távközlési és informati-
kai technikától elzárt országok számára 
milyen jelentősége lehet a felzárkózás-
ban, a nyugati demokráciák gyakorlatá-
nak megismerésében annak, ha folyó-
irata kitüntetett figyelmet szentel en-
nek a térségnek. Ennek a figyelemnek 
első konkrét megnyilvánulása volt a 
TDR egy különszáma 1990-ben. A kü-
lönszám Székely Iván szerkesztő és 
Könyves Tóth Pál, a témával hosszú 
ideje foglalkozó szakember erőfeszíté-
sei nyomán igyekezett körképet vázolni 
a hazai és a kelet-európai helyzetről. 
Beszámoltak a TIDE 2000 elnevezésű 
budapesti konferenciáról, ahol a kelet-
európai országok távközlési szakem-
berei is jelen voltak, és eszmét cseréltek 
az információs technológiák és a mo-
dern távközlés gazdasági, társadalmi, 
nemzetközi vonatkozásairól nyugati 
kollégáikkal. 
Az akkor még élénk közfigyelemmel 
kísért törvényelőkészítő munkáról is 
számot adtak, amely az adatvédelem és 
a szabad információs hozzáférés, önren-
delkezés elveit lett volna hivatva tör-
vényjavaslattá formálni. Ez a munka az-
óta háttérbe szorult. 
Székely Iván rövid összefoglalót adott 
a különszámban az általa vezetett empi-
rikus közvéleménykutatásról, amely 
nemzetközi viszonylatban is úttörő jel-
legű és a magyar lakosság véleményét 
elemzi az adatszolgáltatással, az ada-
tokhoz való hozzáféréssel, az adatbiz-
tonsággal kapcsolatos kérdésekben. 
A lengyel helyzetet áttekintő összefog-
laló mellett érdemes kiemelni Oswald H. 
Ganley elemzését a kilencvenes évek fej-
lődési trendjeiről a kommunikációs 
technika és az informatika területén. Az 
elemzés szerint folytatódni fog a techni-
kai koncentráció, a csúcstechnikák el-
őretörése, fokozódik a digitális technika, 
a számítógépek és az űrtechnika távköz-
lésben játszott szerepe. Az élő, real time 
átvitel lehetőségének növekedése a tö-
megmédiumoknak, elsősorban % televízi-
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ózásnak ad nagy lehetőséget, amit rend-
kívüli események alkalmából tudnak leg-
inkább kihasználni (gondoljunk a romá-
niai eseményekre, vagy az Öböl-háború 
televíziós bemutatására). Az egyének és 
kis közösségek számára ugyancsak nyújt 
új lehetőségeket az új technika a kábel-
tevéhez való könnyű hozzáféréstől a szá-
mítógéphálózatokig, a Desk Tbp Publis-
hing rendszerekig, illetve a fax-számító-
gép kombinációlug. A kilencvenes évek 
nagy kérdőjeleit a világpolitikában Kína 
és a Szovjetunió rejti. A fejlődés súly-
pontja eltolódik az Atlanti óceán partjai-
ról a Csendes óceán keleti medencéje 
felé. A telekommunikáció területén dol-
gozó cégek számára világméretű piac 
bontakozik ki, ahol kulcsszó a digitális 
kapcsolástechnika és a mobil használat. 
A népesség növekedése és az ugyancsak 
növekvő gazdasági egymásrautaltság, a 
terrorizmus és a védelem, a biztonság fo-
kozódó igénye — ezek azok a globális 
trendek, amelyek a szerző szerint a ki-
lencvenes éveket jellemezni fogják. 
Az 1990-ben megjelent első szám 
után 1991 végére egy nemzetközi alapít-
vány támogatásával lehetőség nyílt a 
TDR magyar nyelvű, kelet-európai ki-
adásának rendszeres megjelentetésére. 
Az első szám gazdag anyagából emel-
jünk ki itt néhány címet: Iványi György 
a banktitokról írt, László Csaba a kor-
mányzat munkáját támogató költségve-
tési információs rendszer követelmé-
nyeit foglalta össze. Z. Karvalics László 
egy új tudományterület, a történeti in-
formatika körvonalait vázolja fel. A 
távközlés privatizálásának világtenden-
ciáit elemzi Lord Sharpé Nagy-Britan-
niából. Könyves Tóth Pál egy szükséges 
magyar információpolitika alapelveit 
foglalta össze. A két Németország egye-
sítése nyomán kialakult adatvédelmi 
helyzetet mutatja be Angéla Kolb. 
Részletes összefoglalót találhatunk egy 
amerikai közvéleménykutatásról, 
amelyben a személyes adatok védelmé-
vel kapcsolatos nézeteikről, félelmeik-
ről kérték ki az emberek véleményét. A 
befejező részben az Európai Közösség 
adatvédelmi konvenciójának problémá-
it mutatja be Marié Odile Wiederkehr. 
Számtalan rövid hír mellett részletes 
eseménynaptárt és a TDR megjelenését 
segítő Infofilia alapítványt bemutató 
anyagot találhatunk még a számban, 
mely reméljük, minél több példányban 
eljut majd ahhoz a vezető, értelmiségi 
réteghez, amely nemcsak politikai szó-
lamok formájában képzeli el a fejlett vi-
lághoz való csatlakozást. 
Tölgyesi János 
BUSINESS EASTERN EUROPE 
Lassú nyitás 
A Kelet- és Közép-Európában meg-
forduló nyugati üzletemberek egyetér-
tenek abban, hogy a kelet-európai te-
lekommunikációs infrastruktúra az 
őskort idézi, és nyomorúságos állapo-
tában nagy szüksége van a külföldi be-
ruházásokra. Például a telefonvonalak 
száma ezer lakosonként átlagosan 
125, míg az Európai Közösség orszá-
gaiban ez a szám 375. Magyarországon 
egy magánszemélynek gyakran három 
évet is várnia kell, míg telefont kap, a 
nyugati cégek várakozási ideje pedig 
elérheti a kilenc hónapot is. 
Kelet-Európa telefonhálózatának 
korszerűsítése várhatóan százmilliárd 
dollárba fog kerülni, s ez megmagya-
rázza, miért folyik óriási verseny a te-
lekommunikációs rendszerek gyártói 
között. 
A kulcshelyzetben lévő nyugati cé-
f ek többsége, például a németországi iemens, a franciaországi Alcatel, a ka-
nadai Northern Telecom, az amerikai 
AT&T és Bell Atlantic, a svédországi 
Ericsson és a finnországi Nokia gyak-
ran vív harcot azért, hogy biztosít-
hassa a szükséges tőkét. Egyik vezető 
állású tisztségviselőjüktől hallottuk, 
hogy a nyugati kereskedelmi bankok 
csak a Magyarországot, Lengyelorszá-
got és Csehszlovákiát érintő tervek 
pénzügyi támogatására mutatnak haj-
landóságot, és legföljebb még a Szov-
jetunió jöhet számukra számításba. 
Ami a többieket illeti — nos, náluk 
csak teljesen megbízható tervek kap-
hatnak támogatást. 
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Jelenleg és a jövőben jó pénzforrás-
nak számít a Világbank, az IFC, az 
Európai Beruházási Bank és — növek-
vő mértékben — az Európai Újjáépí-
tési és Fejlesztési Bank. Vannak kétol-
dalú exporthitelek is; Franciaország és 
Olaszország újabban így segít Romá-
niának, Belgium pedig a Szovjet-
uniónak — ezeket a hiteleket azonban 
a szovjetek nem vehetik fel automati-
kusan. 
A kelet-európai kormányok elsőbb-
séget szeretnének biztosítani a „nem-
zetközi megközelíthetőségnek", 
ugyanis a nyugati cégek kelet-európai 
képviseletei pillanatnyilag elég nehe-
zen tartják fenn a kapcsolatot a külvi-
lággal. Ezért ezek a kormányok szíve-
sen látják a rövid lejáratú, „gyorsan 
tető alá hozható" beruházásokat — 
úgynevezett „sejtszerű" technológiá-
kat —, ahelyett, hogy a tisztességes 
nemzeti hálózat megtervezését szor-
galmaznák. 
A „sejtszerű" műszaki megoldás 
azért is hátrányos, mert folyamatos el-
tolódás mutatkozik az analóg rend-
szerektől az Európában mindinkább 
használatos digitális rendszerek felé. 
Márpedig ha a kelet-európai országok 
még ebben az évtizedben csatlakozni 
szeretnének az Európai Közösséghez, 
akkor az európai digitális rendszert 
kellene előnyben részesíteniük. 
Ha a mostani, rövid távra kitekintő 
politika hasznos is a nyugati szállítók-
nak (a „sejtszerű" berendezés többe 
kerül), a kelet-európai kormányok 
hosszú távú, egyesítő beruházási stra-
tégiájában részt vállaló társaságok 
előnyösebb pozíciókat fognak szerezni 
maguknak — csakúgy, mint az európai 
CCITT-szabványokat használó rend-
szerek mellett elkötelezett gyártók. 
Jelenleg azonban a legtöbb kelet-
európai kormány — különösen a len-
gyel — meggondolatlanul vásárol be-
rendezést. Ennek az lesz a következ-
ménye, hogy ezeknek az országoknak 
gondot fog okozni az új állomány fel-
szívása, és ráadásul a fenntartás is 
többe fog kerülni. 
A nyugati cégek idővel rendre meg-
tanulják, hogy nemcsak a helyi posta 
képviselőivel kell tárgyalniuk, hanem 
mind a kelet-európai, mind a nyugati 
miniszteriális tisztviselőkkel is. Tudni-
illik nemcsak a szerződések megköté-
séhez kell politikai támogatást szerez-
niük, hanem ahhoz is, hogy ott, ahol 
lehet, megteremtsék a kétoldalú anya-
gi alapokat. 
Ráadásul kapcsolatot kell tartaniuk 
az egyre inkább függetlenedő helyi ha-
tóságokkal is. Az üzleti fellendülés a 
helyi állomások eladásából (kórházak, 
iskolák, irodák, irodaépületek) várha-
tó, no meg attól, hogy a posta mono-
polhelyzetének megszűntekor megin-
dulhat a vidék bekábelezése. Sok or-
szág vitatja, jó-e, ha egyre több kon-
cessziót kapnak nem állami szerveze-
tek abból a célból, hogy növeljék a te-
lefonhálózatok sűrűségét. 
A kelet-európai kormányok azokat 
a megállapodásokat részesítik előny-
ben — mint az a telekommunikációs 
szektorban tevékenykedő külföldi be-
ruházók adókedvezményeiből látható 
—, melyekben helyet kapnak belföldi 
alkatrészgyártók is. Ilyen partnereket 
azonban nehéz találni, s ha akadnak 
is, időrabló tárgyalásokat kell folytat-
ni velük. E megbeszéléseket sokszor 
még az is bonyolítja, hogy nehéz meg-
találni az „aláíró felelősséggel" bíró 
kelet-európai üzletfelet. A döntésig 
tehát meglehetősen lassú és fáradsá-
gos utat kell megtenni. 
Ami a Cocom-tilalmakat illeti, egy 
vezető állású skandináv tisztviselő 
szerint Lengyelországnak, Csehszlová-
kiának és Magyarországnak „jóformán 
szabadon" lehet eladni telekommuni-
kációs rendszereket. Ami megszorítás 
még van, az a száloptikás technológiá-
ra vonatkozik, s elsősorban a Szovjet-
uniót érinti. 
BLICK ÜBER DIE WIRTSCIIAFT 
A megkomolyodott 
CD-lemez 
Az 1990-es évek a médiumrendszerek 
évtizede lesz? A tömegkommunikáció 
szakértői a frankfurti Infobase szakvá-
sárral egybekötött tudományos és al-
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kalmazástechnikai konferencián (ápri-
lis 23-25.) nagyfokú optimizmussal (és 
önbizalommal) nyilatkoztak erről a 
kérdésről. Elképzeléseiket a nemzet-
közi piacon egyre inkább előretörő 
kompaktlemezre (CD) alapozzák. 
A CD-lemez kezdetben szinte kizá-
rólag a szórakoztató elektronika terü-
letén igyekezett „karriert csinálni", és 
csak a nyolcvanas évek második fe-
lében jutottak szoftver-szakértők arra 
a gondolatra, hogy digitális formában 
tárolva egyéb információkat (képeket 
és adatokat) is felvihetnek a mikro-
processzorral vezérelt lemezre. Az al-
kalmazási lehetőségekre gyorsan felfi-
gyeltek a hivatali életben, az iskolai 
oktatásban, sőt még a szabadidő eltöl-
tése terén is, hiszen álló- és mozgóké-
pek, hang és betűrendbe szedett szö-
veg jó kombinációs lehetőségéről van 
szó. (Például négy CD-lemezoldalon 
elfér az a multimediális, interaktív ok-
tatási program, amelyet a Peugeot 
gyár dolgozott ki autószerelő szak-
munkásai kiképzésére.) A tanuló nem 
„tudós ismeretbefogadóként" ül a szá-
mítógép előtt, hanem maga osztja be a 
tananyagot és tetszése szerint ismétel-
heti az egyes leckéket. 
A számítógéphez kapcsolt kompakt-
lemez területén még ma is a monomé-
diás CD-ROM (read only memory) a 
legelterjedtebb. Világszerte 1500 kö-
rül van azoknak az adatbankoknak a 
száma, amelyek anyagukat CD-leme-
zen tárolják, a nem nyilvános, „inhou-
se"' CD-adatbankoké pedig ennek a 
többszöröse. A legtöbb kézikönyv és a 
naponta használt írott gyűjtemények, 
amelyek nyomtatott formában tetemes 
helyet foglalnak el, egy vagy néhány 
CD-lemezoldalon tárolhatók. A berli-
ni Lasec cég olyan kiadók és adat-
bank-szerkesztők tanácsadója, ame-
lyek termékeiket CD-formában hoz-
zák forgalomba. (A Hoppenstedt-féle 
cégjegyzékkönyv például már évek óta 
lézerrel olvasható, „A német gazdaság 
ABC-je" című gyártónévsor, valamint 
a Sachon-kiadó tartalomjegyzéke szin-
tén CD-n férhető hozzá. A Német 
Szabványügyi Hivatal szintén CD-le-
mezen teszi közzé szabványait — a 
francia és az angol szabványokkal 
együtt. 
Legújabban egész újságévfolyamok 
jelennek meg CD-lemezen. Persze senki 
sem kísérel napilapot ilyen módon for-
galomba hozni, hiszen akinek aktuális 
hírekre van szüksége, az az „online-új-
ságadatbank" képernyőjéről olvashatja 
le. Ilyen adatbankok immár tizenöt éve 
léteznek, a világon összesen kb. 4500 a 
számuk. Ezek az anyagukat óriásrende-
zőbe gyűjtik, amelyek azonban külön-
böző tömegkommunikációs eszközök 
segítségével „megcsapolhatók". Anya-
gaik ugyan aktuálisabbak, mint a CD-
ROM lemezen lévők, de az adatszolgál-
tatásban gyakran lép fel zavar, és az 
igénybevételük sem olcsó. Van azonban 
információs rendszer (például a német 
jogszabály- és törvénytár-mutató „ju-
ris"), amely a két párhuzamos rendszert 
egyesíti: a CD-ROM kutatási eredmé-
nyeit és az Online-adatbank tárolási 
rendszerét a saját személyi számítógé-
pén kombinálja. 
Az európai adatbanképítők és 
-használók szövetségének előrejelzése 
szerint a következő tíz évben „a belső 
és a külső információk integrálásának 
a trendje" következik be, amelynek 
eredményeként mind az online-, mind 
a CD-ROM adatbankokhoz számos 
információforrás fog csatlakozni. 
(1991. VI. 11.) 
LAPOZGAT! 
Horst Vocks—Tfiomas Wittenburg 
Riporterek 
Az ARD német televízió 1989-ben kilenc folytatásban vetítette a 
Riporterek című filmsorozatot. A film a „Woche" bulvárlap életét 
és munkáját mutatja be, a riporterek versenyfutását a témákért, 
az olvasók kegyeiért. A filmsorozatban kábítószercsempészek 
leleplezését, neonácik szervezkedését követhetjük nyomon, a 
hamburgi bordélynegyedet, a chilei diktatúra végnapjait 
ismerhetjük meg, és még egy sor olyan eseménnyel 
találkozhatunk, amelyben — az újságolvasók szórakoztatása 
érdekében — a riporterek kalandos, nem egyszer életveszélyes 
helyzetekbe kerülnek. 
Most a filmsorozat forgatókönyvének „regényesített" 
változatából adunk közre egy részletet. A könyv főszereplője 
Azade Celik, a török származású, csinos riporternő és Pit 
Wilkens, a sokat tapasztalt fotós, akiket társaik csak Atze és 
Piwi néven emlegetnek, de megjelenik körülöttük a 
szerkesztőség megannyi figurája, Strúck rovatvezető, Herbst, 
az örökösen zsörtölődő főszerkesztő, a gyakran felmondó 
Charly Mencke szerkesztő és a többiek. 
Az idézett részlet nemcsak a véletlenül felfedezett orosz 
hírszerző utáni „sajtóvadászat" részleteit mutatja be, hanem a 
polgári bulvárújság szenzációhajszolásának kalandos, 
némelykor komikus mozzanatait is. 
Herbst csak a liftben nyugodott meg bi-
zonyos mértékig, amely a kiadóépület 
mélygarázsába vezetett. Beszállt a ko-
csijába, teljes gázzal indította a motort, 
és hátrafelé úgy lőtt ki a kijáraton, mint 
dugó a víz alól. Hirtelen tompa ütés za-
ja hallatszott a csomagtartó tetején. 
Herbst azonnal a fékre lépett, leállítot-
ta a motort és átkínlódta magát az aj-
tón, amelyet a szűk kijáratban nem tu-
dott egészen kinyitni. Megrettenve állt 
meg, és nem tudta, mitévő legyen. Idő-
sebb férfi feküdt nyöszörögve az autó 
mögött, világosszürke melegítőben. 
Herbst elütötte. 
A főszerkesztő ösztönösen az idős em-
ber beismerő vallomásával akarta kihúz-
ni magát az ügyből. „Nincs magának sze-
me? Hogy lehetett elnézni a kocsimat?!" 
De a férfi nem adta meg magát olyan 
könnyen. „Pimasz fráter!" — mordult 
vissza Herbstre, amint feltápászkodott. 
„Normális esetben egy autós bocsánatot 
kér, ha elüt egy gyalogost!" A férfi eny-
he oroszos akcentussal beszélt. „Persze 
az autós a király, a gyalogos meg a mu-
zsik! Járjon gyalog! Pucolja le a lábát!" 
Herbst lejjebb vette a hangot. „Jól 
van, jól van, ne haragudjon. Történt va-
lami baja?" 
„A vállam fáj. Egyáltalán — az egész 
mellkasom sajog." Tüzetesen megszem-
lélte az autót, mintha a vezető bonitását 
akarta volna felmérni. 
Herbst megtapogatta az idegen felső-
karját. „Ha valami baja esett, a biztosí-
tóm majd elintézi." A férfi fájdalomtól 
eltorzult arcába nézett. „Ismerem ma-
gát valahonnan." 
„Maga engem nem ismer és a vállam 
sem fáj már!" — A férfi leporolta a ru-
háját és otthagyta Herbstet. 
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„Elviszem egy darabon", kiáltotta 
utána Herbst. „Meghívom egy csésze 
kávéra." 
Az idegen újra hátrafordult. „Inkább 
tanuljon meg autót vezetni, vagy fogad-
jon sofőrt!" 
Herbst felemelte a karját. „Hol talá-
lom meg, hogy érdeklődjem, mi van ma-
gával? A biztosítás miatt." 
A férfi azonban eltűnt a járókelők 
között. 
Struck, Azade és Piwi késő délután je-
lentkezett a főszerkesztőségi előszobá-
ban, hogy Herbstnek átadják az össze-
gyűjtött anyagot. Azade egész nap mint 
egy megszállott sürgött-forgott a szö-
vegszerkesztőgép körül. 
Herbst csak mérsékelten érdeklődött a 
munka iránt. Jó hangulatban volt, elő-
vett hát egy -üveg portóit, töltötte a po-
harakba és a bőr heverő felé mutatott. 
„És a kézirat?" Azade meglengette. 
„Sürget az idő, lapokra kell széjjelszed-
ni." 
„Tfegyék csak az íróasztalomra, majd 
nyugodtan elolvasom. Ugyanis nálam 
van az év sztorija." 
Azade legyezgetni kezdte magát a 
kéziratával. „Ez itt?" 
„Nem, az enyém!" — Aztán tartózko-
dóan elnevette magát. „Persze, Celik 
kisasszonynak előbb még meg kell írnia. 
Mond magának valamit a Petroszján 
név?" 
„Orosz ügynök", referált Azade, 
„osztályvezető a KGB-nél. A nyár vé-
gén átszökött az amerikaiakhoz, kipa-
kolt nekik, és most új néven él valahol 
Kaliforniában. Nem adott interjút. A 
mi Charly Mencke kollégánk annak ide-
jén hiába kilincselt érte az amerikaiak-
nál. És miért ez az év sztorija?" 
Herbst elégedetten itta ki a poharát. 
„Petroszján ma reggel a szó szoros ér-
telmében belebotlott az autómba. Me-
legítőruha volt rajta. Nyilván hajnali 
kocogásból jött. Meg akartam hívni egy 
kávéra, de hamar köddé vált. Lehívat-
tam a fényképét az archívumban." Oda-
ment az íróasztalához, elővette a képet 
és Piwi kezébe nyomta. „Keresse meg, 
Wilkens úr!" 
„Ez nem a Charly üzlete?" — szólt 
közbe Azade. 
„Nem. Szeretném, ha maga és Wil-
kens úr átvenné a dolgot. Mencke úr 
felmondott." 
„Ezt már tizenhétszer megcsinálta", 
védte meg Struck. 
„Igaz, de ezúttal elfogadtam a fel-
mondását. Éveken át mérgelődtem mi-
atta, hogy a hosszúra sikerült írásait 
nem volt hajlandó megrövidíteni. Min-
dig azt az ostoba szöveget hajtogatta: 
Inkább felmondok, mintsem hogy meg-
rövidítsem! Túl sok az olyan újságíró és 
szerkesztő, aki azt hiszi, hogy az írógé-
péből színtiszta arany folyik." 
Mencke fogta a sok lim-lomot, amely az 
évek során szerkesztőségi szobájában 
felgyülemlett, rendezetlenül irattartó 
kartonokba rakta, és odamorogta Piwi-
nek: „A hülye szövegeteket megspórol-
hatjátok magatoknak, és búcsúpartit 
sem adok ez a görény elfogadta a fel-
mondásomat!" 
Piwi csak nézte az emléktöredékek 
szénaboglyáját a kartonokban. „És ha 
beszélek a görénnyel, adsz nekem egy 
pár tippet Vlagyimir Petroszjánról?" 
„Mit akartok vele?" 
„Itt kell legyen a városban — mondja 
a főnök." 
„Nem hiszem el", fortyant fel Charly. 
„Herbst esküszik rá, ho^ gy látta, és ne-
künk kell megtalálni. Es ha egyszer 
Herbst esküszik rá, hogy látta, akkor bi-
zony látta is, értve vagyok? Most mit 
háborogsz? Te már régóta foglalkozol a 
Petroszján-témával. Te hol keresnéd?" 
„Amerikában. És én egyszerűen ké-
telkedem benne, hogy az az ember való-
ban itt járna. Ez itt túlságosan veszedel-
mes neki. Az amik nem is engednék, 
hogy Európába utazzon. De ha a főnök 
úgy gondolja..." 
„0 gondolja", hangsúlyozta Piwi. 
Charly olyasfajta széles mozdulatot 
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tett a kezével, mintha Amerikába akar-
na átrepülni. „Én Amerikában nem ta-
láltam meg, ti pedig itt nem fogjátok 
megtalálni. Nekem volt néhány kiindu-
ló pontom, de nem kellettek." 
„Felejtsd el." 
„Úgy látszik, belebolondult a közép-
felnémet irodalomba..." 
„Az mi?" 
„Wolfram von Eschenbachtól a Parsi-
fal, Gottfried von Strassburgtól a TYisz-
tán és Izolda, meg Walther von der Vo-
gelweide. Tizenegyedik évszázad, érted-
e? És egy kicsit elsznobosodott." 
„Amennyiben?" 
„Méretre szabott angol ruhák meg 
angol luxusautók." 
Piwit láthatóan szórakoztatta a do-
log. „És milyen márkák?" 
„Lehetőleg Jaguár. És amikor csak 
lehetősége nyílik rá Petroszjánnak, kor-
csolyázik." 
„Piwi gúnyosan felröhögött. „Szóval 
szemlét kell tartanunk egy olyan ember 
után, aki angol szabású ruhát hord, az 
angol márkájú kocsijával a jégpálya előtt 
parkol, ameddig őmaga benn korcsolyá-
zik, Walther von der Vogelweidéből idéz, 
és úgy néz ki, mint Petroszján. Ez csak 
egyszerű, nem igaz? Egy szökött szovjet 
ügynök tipikus ismertetőjegyei, nemde? 
Ekkora hülyeséget még nem is hallot-
tam. Mondjak neked valamit, Charly? 
Bebeszélték neked az amerikaiak, hogy 
ezt az embert nem tudod megtalálni. 
Hogy senki sem találja meg." 
„Összevissza beszélni persze lehet", 
tiltakozott Mencke felháborodva. 
„Te elhiszed ezt a hülyeséget?" Piwi 
egy madarat utánzott Charlynak. „Nem 
felejtettél el valamit? Véletlenül nem 
megszállott kocogó is, aki minden nap 
keresztülüget a New-York-i Central 
Parkon vagy az Angolparkon?" 
„Erről nem tudtam," mondta Charly 
méltóságteljes sértődöttséggel. „Ha ké-
telkedsz az értesüléseimben, felejtsd el, 
amit mondtam." 
„Akkor mondd, hogy te mit csinál-
nál." 
„Utánanéznék az egyetemi könyv-
tárban, hogy ki kölcsönöz a középfelné-
met irodalomból. Az angol autót árusí-
tó vagy kölcsönző kereskedőket is meg 
lehet kérdezni, és el lehet menni két-
három olyan férfiszabóhoz, aki angol 
árukkal foglalkozik. Végül negyedszer a 
jégpályákat is szemmel lehetne tarta-
ni..." 
„Most, nyáron? Valami biztos kiakadt 
nálad, Charly." 
Azade már harmadik napja ült homlok-
pánttal és sportöltözékben, rajtra ké-
szen az Angolpark egyik padján, hogy 
azonnal kocogásba fogjon, amint az 
egykori orosz ügynök felbukkan. De 
Vlagyimir Petroszján nem tette meg ne-
ki ezt a szívességet. 
„Három lehetőség van", okoskodott 
Piwi. „Az első: Herbst tévedett, és a fic-
kó nem Petroszján." 
Azade jobbra-balra ingatta a fejét. 
„Ennyire nem lehet mafla egy főszer-
kesztő. Azt mondta, hogy világosan 
megérezte rajta az orosz kiejtést, és 
hogy az az ember ugyanúgy nézett ki, 
mint a fényképen." 
„Jól van, Atze. A második: ha valaki 
melegítőt hord, annak nem kell feltétle-
nül beszaladgálnia a vidéket..." 
Azade az ellenzéki pártok szerepébe 
helyezkedett. „Ha valaki ilyen korban 
— legalább hatvanöt évesen — ilyesféle 
göncökben futkároz, akkor az egy kicsit 
már túlzásba viszi a sportot. A kocogá-
sok gyakorisága a legvalószínűbb nyo-
munk. Mostanáig úgy tűnik, hogy a mi 
emberünk nem fut minden nap. Hát ak-
kor mikor? Egyszer hetenként? vagy 
havonta?" 
Piwi felfújta az arcát. „Még hogy 
sport? Ha pocakja van, a legkényelme-
sebb ilyen melegítőt hordani..." 
„És a harmadik?", kérdezte Azade. 
Pit Wilkens érdeklődve szemlélte a 
gyepet a Kleinhesseloer See partján, 
ahol két fiatal nő a napfényre szomjaz-
va tárta ki figyelemre méltó anatómiá-
ját. „És a harmadik: Mégiscsak csinálta-
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tott, angol szabású ruhát hord, az egye-
temi könyvtárban mégiscsak a középfel-
német irodalom kötetei fölé hajlik, és a 
Jaguárja mégiscsak odakinn áll az egye-
tem előtt, a parkolóban". 
„Mondd azt, hogy plasztikusan meg-
jelenik előtted, amit Charly elmesélt." 
„Nem volna baj, ha még egyszer 
összegyűjtenénk róla mindent..." 
Azade hirtelen felugrott, keresztül-
kocogott a gyepen a köves útig. Meglát-
ta a férfit, akit Herbst főszerkesztő 
egyértelműen Vlagyimir Petroszjánként 
nevezett meg. Vagy húsz méterrel az 
orosz előtt érte el az utat, és monoton 
futólépésbe kezdett. Piwi felkapta a gé-
pet a hosszú objektívval, és a padról 
megcsinálta az első felvételeket. 
Azade kiszámított sebességgel haladt, 
úgy, hogy a távolság közte és Petroszján 
között egyre csökkent. Hagyta, hogy a 
férfi megelőzze, lemaradt, aztán újra 
gyorsabban futott, amint egy magasság-
ba ért vele, elmenőben rámosolygott, és 
tartotta a tempóját anélkül, hogy továb-
bi megjegyzést tett volna. 
Újabb száz méter után — mintegy vé-
letlenül — meglökte a férfit, kiesett a 
lépésritmusból, botladozni kezdett és 
egy határozott mozdulattal Petroszján 
óvta meg az eleséstől. Bal melle véletle-
nül a férfi kezébe simult. 
„Óh, bocsásson meg", mondta Azade 
és tovább futott. Most Petroszján ma-
radt Azade mellett, és amint a lány egy 
másik útra kanyarodott, hogy Piwi fény-
képezőgépének a látókörzetében ma-
radjon, gyanakodva megkérdezte: „Mit 
akar tőlem?" 
„Miért kérdezi?" 
„Véletlenül érintettem meg a mellét? 
Nem! Más nő mondta volna: Mit enged 
meg magának! És maga? Semmi! Egy-
szerűen marad mellettem! Tfchát: mit 
akar tőlem?" 
„A történetét." 
Felnevetett, és csak egy kicsit lihegett 
a futástól. „Azt gondolja, hogy érdekes? 
Nem is ismer, és azt mondja: a törté-
netét." 
„Ismerem önt. Ön Vlagyimir Petrosz-
ján." 
Úgy tűnt, a leleplezés nincs rá külö-
nösebb hatással. „Ön újságtól van? Me-
lyiktől?" 
,A Woche." 
Kinyújtott karjával a pad felé muta-
tott, amelyiken Piwi ült és-fényképezett. 




„Százezret kínálunk az élettörténeté-
ért." 
„Hogyan találtak meg?" 
„A főszerkesztőm elütötte az autójá-
val, és felismerte a fotó alapján, ame-
lyet az amerikaiak közzétettek." 
Petroszján mélyeket lélegezve ült le a 
padra Piwi mellé. „Bizony, nem vagyok 
már negyvenéves. Elfogy a levegőm." 
„Nem is látszik magán", bókolt neki 
Azade, „hiszen úgy fut, akár egy fiatal". 
Az orosz behúnyta a szemét, két ke-
zét pedig leejtette maga mögé. „Tulaj-
donképpen kihez van szerencsém?" 
„Azade Celik." 
„Azade — törökül azt jelenti: szabad-
ság", mondta Petroszján megörülve. 
„Wilkens", mondta Piwi. 
„Hát jó, Azade." Petroszján hosszan 
nézte a dúskeblű leányt a tóparton. 
„Maga mondott százezret. Márkára 
gondolt? Minden jogdíjért?" 
„Igen." 
„Dollár!" Felállt és tovakocogott. 
„Tártsuk a kapcsolatot!", kiáltott utá-
na Azade. 
Petroszján újra visszafordult. „Hol-
nap reggel felhívom." Kiért az út szélé-
re és beszállt egy barna színű Jaguár-
ba... 
Százezer dollár. Ekkora összegről sem 
Struck, sem Herbst nem dönthetett. 
Sasséhoz, a kiadó vezetőjéhez kellett 
fordulni. És amint várható volt, ő olyan 
képet vágott, mintha közvetlenül a csőd 
előtt állnának. Rosszallóan tanul-
mányozta a főszerkesztő szobáját, mint-
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ha a kényelmes berendezés szintén a va-
gyonától fosztaná meg. „Kedves Herbst 
úr!" kezdte kenetteljesen, „ön tudja a 
legjobban, milyen nehéz is pénzt szerez-
ni. És százezer dollárt ki akar dobni az 
ablakon? Egy levitézlett orosz kémért? 
Ki fog ennyit kifizetni érte?" 
„Ez egy brutális-szentimentális sztori 
lesz, amilyet az olvasók elvárnak tő-
lünk", védekezett Herbst, „a férjes 
asszonyok 34,7 százaléka, az önálló ke-
resetű hajadon nők 41,2 százaléka és a 
női nyugdíjasok 7,1 százaléka olvassa az 
ilyesfajta híreket, és többnyire végig is 
olvassák." „Nekem a szerelmes sztorik 
jobban tetszenek", zsörtölődött Sasse. 
„Dingsda herceg és Mrs. Simpson, akit 
mint király nem vehet feleségül — ez 
hat az olvasói szívekre". 
„Adtunk hírt Abu Ahmed terroristái-
ról, a selyemfiú-gyilkosságokról a ham-
burgi Kiez-negyedben." 
„Ugyan, a kurvák..." Sasse lekicsiny-
lően legyintett. 
Herbst nem hagyta eltéríteni magát a 
koncepciójától. „A neonácikról és Kel-
ler politikus öngyilkosságáról a fegyver-
csempészettel összefüggésben — ezek 
mind olyan történetek voltak, amit csak 
úgy faltak az olvasók. És ezekben nyo-
ma sem volt szerelemnek. És vala-
mennyi történettel jó üzletet csináltunk 
az utánnyomási jogon keresztül is." 
Struck még meg is toldotta: „És most 
Vlagyimir Petroszjánnál ezért a nyomo-
rult százezer dollárért még a megfilme-
sítés jogát is..." 
A „n yomorult" szó a százezer dol-
lárral kapcsolatban Sassét egyenesen 
libabőrössé tette. Feltette magában, 
hogy ez alkalommal eret fog vágni 
Struckon. „Mi itt nem Hollywoodban 
élünk!" 
„Ez az ember egyike az évszázad 
kémjeinek", folytatta zavartalanul az 
„Aktuális" rovat vezetője. „Sztálin alatt 
kegyvesztett lett, Hruscsov alatt rehabi-
litálták, és Gorbacsov alatt megszökött 
az amerikaiakhoz. Korunk olyan tanúja, 
amilyet csak keveset találni." 
Sasse megmakacsolta magát. „Ez en-
gem mind nem győz meg!" 
Herbst bekapcsolta az asztali telefont 
és kiszólt a titkárnőjének, „Bergné, ké-
rem, hozzon nekünk kávét!" 
„Nekem teát", rendelkezett Sasse. 
„És egy csésze teát a kiadónak. Kö-
szönöm!" 
Struck azonban határozott maradt. 
„Sasse úr, döntenie kell. De gondolja 
csak meg: a nyomtatott sajtó kiadása ál-
talában veszteséges. A vásárlókedv 
többnyire csak az újságosbódéknál tá-
mad fel, amikor egy vérbeli sztori a cí-
mével észrevéteti magát. Mostanában 
mindig jó volt a szimatunk. Ha most ezt 
az oroszt jól tudjuk tálalni, újra bejön a 
pénz: televíziós jogdíjak, filmjogdíjak, 
külföldi jogdíjak. És akkor még a 
könyvkiadási jogról nem is beszéltünk. 
Először egy keményfedelű kötet, aztán 
meg a zsebkönyv. Ha az előzetes nálunk 
fut, akkor a napilapok is a Wochén ke-
resztül értesülnek a kém-sztoriról. Ez 
az igazi kerek üzlet." 
Egyetlen olyan pont volt, amelyet 
Sasse kiszúrt magának. „Egy könyv — 
az nem rossz. De ki írja meg?" 
„Természetesen én", jelentette ki 
Azade öntudatosan. 
„Várjunk, Celik kisasszony", tiltako-
zott Herbst azonnal, „azért ez nem 
olyan természetes. A maga írásmódja 
nagyon megfelel a mi lapunknak. De 
egy könyvnek egészen más perspektívái 
vannak, mint egy képes új ságbei i cikk-
nek." 
Azade ismét úgy érezte, hogy nem ve-
szik komolyan. „De hiszen mi találtuk 
meg Petroszjánt..." 
„Ez megint nem igaz." Herbst elővett 
egy üveg portóit a faliszekrényből, de 
nem nyitotta ki. „Én találtam meg. És 
egyben szeretném ezúton még egyszer 
felkérni: ezeket a történeteket, amelye-
ket ön számunkra ír, ne tekintse a ma-
gántulajdonának." 
Sasse nagy figyelemmel szemlélte, 
mit művel Herbst a portóival, és mellé-
kesen kérdezte: „Miért, ki írta az Abu 
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Ahmed sztorit, a selyemfiúkat, a neoná-
cikat és a Metall-Uniont?" 
„Celik kisasszony", mondta Struck 
büszkén, hiszen Azade az ő részlegénél 
dolgozott, és sikere így őrá is átsugár-
zott. 
„Nagyszerű, hát akkor mi szól az el-
len, Herbst úr, hogy a hölgy egy könyv-
vel is megpróbálkozzék?" 
Herbst egy hosszú, tanácstalan pilla-
natig Struck rovatvezetőre nézett, aki az 
antennáit már a kiadó hullámhosszára 
hangolta át, és fürgén mondta: „Semmi." 
Azade egy pillanat alatt értékelte a 
helyzetet és már egy további követelés-
re is feljogosítva érezte magát. „De szép 
is volna, ha Charly Mencke segíthetne 
nekünk". 
„Mencke úr felmondott", közölte 
Herbst mereven, és a portóit felbontat-
lanul visszatette a faliszekrénybe. 
Helyette megjelent Bergné, ez a csi-
nos, harmincöt éves, rövidhajú hölgy, 
kávét és teát szolgált fel, majd ismét el-
tűnt. 
„Ménekét évek óta ismerem", vette át 
a szót a kiadó. „Ne fogadja el a felmon-
dását, ha Celik kisasszony éppen az ő 
segítségét igényli." Egy hajtásra kiitta a 
teáját, majd nagyot nyögve felemelke-
dett a bőrgarnitúrából. „Akkor hát, sok 
szerencsét. Csináljanak egy jó törté-
netet belőle. Ki lesz a fotós?" 
Piwi szó nélkül emelte fel a kezét. 
Sasse kegyesen bólintott. „Aha, a 
Wilkens úr, pompás. A feleségem na-
gyon kedveli a fotóit. Mit mondjak, 
mindent bele. Ezt az oroszt meg alkud-
ják le ötvenezerrel!" 
Alig csukódott be mögötte az ajtó, 
Piwi kimondta első mondatát a konfe-
rencia kezdete óta: „Kiadónak kéne 
lenni..." 
„Csak semmi panaszkodás", figyel-
meztette gúnyosan Struck. „De félre a 
tréfával, biztosítanunk kell, hogy Pet-
roszján zavartalanul beszéljen. Alkal-
mas erre a mi vendéglakosztályunk?" 
„Túl közel van a szerkesztőséghez", 
mondta Azade elgondolkozva. 
„Szállodában", mondta Herbst. „A 
sok ember között nem tűnik fel annyi-
ra." 
„Javasolhatok valamit?", Wilkens el-
halászta a többi kistányérról az ottma-
radt kockacukrot, kicsomagolta és a 
szájába dugta. „Megiszom vele egy pár 
üveggel, majd attól beszédes lesz. Ak-
kor találkozunk a vendéglakásban és rá-
bízzuk, hogy hol akar kipakolni. Végül 
is a fickó profi, ne akarjunk helyette 
dönteni. Lehet, hogy ott akar maradni, 
ahol most van." 
Herbst kíváncsi volt. „És hol lakik?" 
„Na, látja, már ez is kóstoló az álcá-
zásból — nem tudom. Majd ő hív min-
ket." 
Zuhogott az eső, így aztán a Petrosz-
ján által javasolt séta Piwivel a szabad 
természet lágy ölén a szó szoros értel-
mében vízbe esett. Piwi ezért úgy látta, 
hogy Fred Brasch „Egy korty tintá"-ja 
lesz a megmentő sziget, hogy az orosz 
ex-ügynök felmelegedjen. Brasch elő-
ször pofákat vágott, mert a bár így kora 
délután még zárva volt, de aztán Piwi 
végül is csak beülhetett vendégével egy 
sarokasztal fedezékébe. Piwi rendelt egy 
üveg vodkát és két nagy poharat hozzá, 
Fred pedig, aki elcsodálkozott Piwi új-
fajta ivási szokásain, előkészítette üzle-
tét az esti rohamra. 
Piwi vette a poharát és azt mondta az 
orosznak: „Az a probléma, hogy ha inni 
kezdek, nem tudom abbahagyni." 
Petroszján nyelt három hosszú kor-
tyot és közben adagolta a mondaniva-
lót. „Az olyan ember, aki nem iszik, 
nem tud nevetni, nem tud sírni, nem 
tud énekelni. No, mindegy." 
„Ez már valami", mondta Piwi hehe-
részve. 
„Na, jól van, barátom, tudja, az én 
koromban az embernek lassan el kell 
döntenie, mit akar csinálni. Ezt vagy 
azt." A kézmozdulata egyértelmű volt, 
és határozottan felhajtott újabb három 
centi vodkát. „Azt mondom én neked: 
egész éjjel sokat inni, sokat enni, sokat 
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táncolni és énekelni, aztán egy kis sze-
relem és aztán nagy alvás. Ez persze 
csak orosz asszonyokkal megy." 
„ők mások, mint a mi asszonyaink?" 
„Igen, cimbora. Nem követelnek fi-
gyelmességet, nincs migrénjük, nem fá-
radtak a takarítástól meg a mosástól, 
nem félnek, hogy az ember szétrontja a 
frizurájukat, nincsenek kifogásaik. Ha 
itt megkérdezek egy asszonyt: Jössz ve-
lem az ágyba?, azt mondja: nem, mert 
emancipálta magát a férfiaktól." 
„Azt gondolja, hogy a nyugati nők a 
büszke vonakodást már emancipáció-
nak nevezik?" 
Petroszján gondosan újra teletöltötte 
a poharát. „Igen. Egészen egyszerűen. 
Beszélnek róla és ezt sikkesnek tartják. 
Az orosz nők évtizedek óta emancipál-
tak. A férfiaknak és a nőknek ugyanazok 
a jogaik, ugyanolyanok a kötelességeik." 
„Az állam által elrendelve", állapítot-
ta meg Piwi. 
„Igen, viszont jól." 
„De azt beszéli, az orosz férfiak időn-
ként megverik az asszonyokat." 
„Igen. Meg. De időnként az orosz 
nők is megverik a férjeiket." 
„És ez így jó?" 
„Úgy látom, magának valóban fogal-
ma sincs az orosz lélekről, Wilkens úr." 
Megemelte a poharát és tartalmát 
egyetlen kortyantás nélkül leeresztette 
a torkán. 
Az ajtónál Fred azon fáradozott, 
hogy kívül tartson egy másik korai ven-
déget. „Még zárva vagyunk, Möller úr!" 
„Én csak a tartozásomat akarom 
gyorsan megfizetni", hangoskodott 
Möller és hadonászni kezdett egy szá-
zassal. „És esetleg legurítok egy gyors 
söröcskét." A sarok felé pislogott. „De 
hiszen Piwi is idebent van." 
„Micsoda kellemetlen alak", morgott 
Petroszján. 
„Fiatal és szégyentelen. Szabadúszó 
újságíró az egyik bulvárlapnál. Inkább 
elkerüljük egymást. Szerkesztőségünk 
egyik hölgytagjához forró kapcsolat fűz-
te. Veszedelmes pofa." 
„A hölgyre nézve?" 
„Miránk!" 
Eberhard Möller máris az asztalnál 
állt. „Nem akarsz bemutatni, Piwi? 
Minden ember érdekes az én számom-
ra, akivel te együtt vagy. Végül is azok-
ból a morzsákból élek, amelyek a terí-
tett asztalról lehullanak." 
Bő szabású viharkabátja zsebéből 
kompaktkamerát húzott ki és Vlagyimir 
Petroszján meg Piwi felé irányította. 
„Kíváncsi vagyok az új fényképezőgé-
pemre. Tfesztelésre kaptam meg." 
Piwi az objektív elé tartotta a kezét 
és egyidejűleg a mutatóujjával felnyom-
ta a kioldót. Brasch előkerült a háttér-
ből, félretolta Möllert és az ajtó felé te-
relte. „Nálam nincs fényképezés! Itt 
mindenkinek megvan a joga a 
magánszférához. Ne csináljon itt bot-
rányt! Menjen Isten hírével, csak men-
jen már!" 
Sasse, a kiadó, Herbst főszerkesztő, 
Struck rovatvezető és Charly Mencke 
szerkesztő egyaránt felszólítva érezte 
magát, hogy részt vegyen az „ügynök-
ügyben". Fontoskodva szaladgáltak le-
föl a kiadóhivatal vendég-lakosztályá-
ban, végigpróbálták a lakószobát, a há-
lót, a fürdőt, a toalettet és a konyhát. 
Mencke még a telefonkagylót is fel-
emelte, hogy ellenőrizze, működik-e. 
Struck a hálószobában az ágyat nyomo-
gatta végig. Lehet, hogy a matrac túl ke-
mény lesz, vagy túl puha? Herbst utasí-
tást adott, hogy a hűtőszekrényt töltsék 
tele italokkal meg más finomságokkal. 
Most aztán kinyitotta, hogy szemügyre 
vegye, mit hordtak össze. 
Azade csendben ült a televíziókészü-
lék mellett a sarokban, és rettentően 
haragudott ezért a felfordulásért. Tfele-
fonon biztosította Petroszjánt, hogy a 
kapcsolatteremtésben csak ő és Piwi 
vesz részt. Fel is emlegette a kiadónak 
és a főszerkesztőnek a megkötött 
egyeszséget, de csak résztvevő mosolyt 
könyvelhetett el. Amikor Strucknál 
próbálkozott, az így szólt: „Az urak na-
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gyon szeretnek benne lenni a játékban. 
Most meg akarja tiltani nekik? Az egyik 
a pénzt adja, a másik a szerkesztőséget 
vezeti. És hogy Mencke? Hiszen őt meg 
éppen maga biztatta fel. Én meg?" Ne-
vetett. „Nekem tudnom kell, mi törté-
nik a rovatomnál." 
A lakásajtó kinyílt, Petroszján belé-
pett a kis fészekbe, amelyről Piwi bizto-
sította: „Ez a lakosztály a szerkesztősé-
gé — itt biztonságban leszünk, senki 
sem fog háborgatni minket..." 
Petroszján felemelte a fejét és körül-
szimatolt. „Méghogy senki nem fog há-
borgatni, Wilkens úr? Hát ez itt bűzlik 
az emberszagtól!" Belépett a lakószo-
bába, gyorsan körülnézett, majd Azadé-
ra meredt. „Miért nem tartotta magát a 
megállapodásunkhoz? Mit akarnak itt 
ezek az emberek?" 
„Ezt sajnos nem lehetett elkerülni", 
válaszolta Azade lemondóan. „De ha 
már egyszer így történt, akkor hadd mu-
tassam be önnek az urakat: ő Sasse úr, 
a Woche kiadója. Ő fogja önnek az öt-
venezret kigazdálkodni." 
Sasse megsemmisítő pillantást lövellt 
Azade felé, és összeszorította a fogát. 
Vlagyimir Petroszján a háta mögé 
tette a kezét, és szenvtelenül a kíváncsi-
ságtól feszült arcokba nézett, amelyek 
úgy bámultak rá, mint valami vásári lát-
ványosságra, végigmérte őket, és éles 
hangon megszólalt: „Az emlékeim nem 
arab szőnyegek! Ne próbálkozzanak 
meg alkudozni velem!" 
„Ez pedig Herbst úr, a főszerkesz-
tőnk", folytatta Azade a bemutatást. „Őt 
már ismeri — hiszen ő ütötte el magát." 
„Ó volt, aki figyelmetlenül a kocsim 
alá szaladt", hárított el magától minden 
felelősséget Herbst és kesernyésen fel-
nevetett. 
Petroszján elhúzódott tőle. „Mindazt, 
ami erről beszélni való volt, a baleset-
kor már megbeszéltük." Önkéntelenül 
megemelte a vállát és karjával köröző 
mozdulatot tett. ízületei ropogtak. 
Azade Struckra mutatott. „Ő a rész-
legvezetőm..." 
„Struck", szólt és előrenyújtott kézzel 
meghajtotta magát. 
„Maga olyan, mint egy őrmester", ál-
lapította meg az orosz, és Charlyra mu-
tatott. „Hát ez? Ez a fiúja, mi?" 
Azade nevetett. „Ez Mencke úr. Ő 
már az USÁ-ban felfedezte a maga nyo-
mát. De sajnos hiába. Az amerikaiak 
nagyon jól álcázták önt. Mencke úr úgy 
véli, vigyázni kell magára, nehogy lóvá 
tegyen bennünket". 
Petroszján olyan érdeklődéssel nézte 
Ménekét, akár egy régészeti leletet, egy 
megkövesedett rovart, és gúnyosan kér-
dezte: „Két lábon járó hazugságvizsgá-
ló, igen?" 
„Mindent tudok önről", biztosította 
Charly és kihúzta magát. 
„Az orosz kajánul felnevetett. „Maga 
mindazt tudja, amit az amerikaiak a saj-
tóértekezleteiken az egész világról 
összecsődült ámuló újságíróknak feltá-
laltak, igaz? De ezenkívül semmit! Az 
ég világon semmit! Lóvá tenni — ez egy 
jó német szó. Tetszik nekem!" 
„És ki garantálja, hogy nekünk a tel-
jes igazságot fogja mondani?", kérdezte 
Sasse. Már megbánta, hogy olyan gyor-
san a magáévá tette a szerkesztőség ja-
vaslatát. 
„Én! Mert meg akarom kapni a 
pénzt. Sok pénzt. De államtitkokat nem 
fogok kipakolni, azt ne is várják. Vi-
szont van még egy csomó élményem, azt 
mind átadom önöknek. Higgyenek ne-
kem." 
Sasse, elszakadva a valóságtól, biztos-
ra akart menni. „És ha valóban hazug-
ságvizsgálót alkalmazunk?" 
„Mit gondolnak, kicsodák önök?" há-
borodott fel Petroszján. 
„Az amerikai CIA-nek árult el állam-
titkokat?", akarta tudni Herbst. 
„Kérdés megengedhetetlen!" mondta 
az orosz. 
Struck sem akart csak hallgatni. „Ke-
zelték önt igazságdrogokkal?" 
„Önként változtattam oldalt! Ez vá-
lasz az ön kérdésére, ugyebár!" 
Most Mencke rukkolt elő a maga böl-
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csességével. „A CIA kihallgatási mód-
szerei közé tartozik a hazugságvizsgáló 
alkalmazása is." Állával Petroszján felé 
intett. „Ők szavahihetőnek tartották 
magát." 
Az orosz dezertőr Piwihez fordult és 
halkan szólt. „Levegő nagyon száraz." 
Wilkens kiment a konyhába, kinyitot-
ta a hűtőszekrényt, és onnan kiáltotta: 
„Krim pezsgő, whisky, vodka, sör?" 
Egyik sem keltett különösebb érdek-
lődést az oroszban. Odament Piwi mel-
lé, kihalászott egy üveget a függőrekesz-
ből, először a vodkát bontotta ki, aztán 
a whiskyt. A próbakorty után csalódot-
tan tette le az üvegeket, majd megszem-
lélte a pezsgősüveg címkéjét is és pana-
szosan mondta: „A whiskyt hamisítot-
ták, a vodka Jugoszláviából való, Krim 
pezsgőt pedig csak a Krimben iszom. 
Nem tudtak volna francia pezsgőt, 
orosz vodkát és ír whiskyt beszerezni, 
nem?" 
Sasse kiadó személy szerint találva 
érezte magát. „Ezt a hűtőszekrényt ter-
mészetesen nem mi töltöttük meg. 
Ezért vannak az embereink, és ők bi-
zony gyakran ilyen gyatra választékot..." 
„Úgy, ezért vannak az embereik." 
Petroszján hangja megvetően szólt. „De 
maga a háziúr!" Levett egy ónfedeles 
üvegpoharat a tálalóról, megvetéssel ol-
vasta el a ráragasztott címkét, amelyen 
fickándozó hal volt látható. „Német ka-
viár. Tfengeri hal. Kinyitás után három 
napig tárolható négy fokon. Ilyeneket 
esznek?" 
„Óh, te zabálógép, te nagyszájú hen-
cegő", suttogta magában Struck. „Az 
orosz ügynökök mind ilyenek?" 
Az ex-kém elhagyta a konyhát és Sas-
se elé állt. „Sasse úr, vagyok kész, hogy 
néhány ezer dollárt engedjek a követe-
lésemből! Ezért viszont szeretném, ha a 
rangomhoz illően helyeznének el! Itt — 
és szomorúan tekintett maga körül — 
ez már túlzás. Ebben a lyukban Petrosz-
ján csak addig marad, ameddig a szerző-
dést alá nem írták és az előleg nincs az 
asztalon!" 
„Szívesebben volna szállodában?" 
„A Négy Évszakban!" 
„Egyszobásban?", kérdezte Herbst. 
„Lakosztályban!" 
„Túlságosan feltűnő", ellenkezett 
Struck. „Távol kell maradnia a nyilvá-
nosságtól." 
Sasse kiadó a mutatóújját az orra he-
gyére tette és hangosan gondolkozott: 
„Van errefelé egy kis vízikastély, ame-
lyik szinte mindig üresen áll. Nagyon 
csinos, nagyon félreeső." 
„Ki tudnánk bérelni?, akarta tudni 
Herbst. 
Sasse bólogatott. „Az igazgatósági el-
nök tulajdona. Ő pedig tőketermő léte-
sítménynek tekinti." 
„Csodás", örült meg a főszerkesztő. 
„És gondolja, hogy ez az objektum al-
kalmas volna efféle mentsvárnak?" 
„Feltétlenül." 
Herbstnek nagy kő esett le a szívéről, 
hogy az „ő" kémjét olyan jól sikerül ál-
cázni. „Akkor beszél az igazgatósági el-
nökkel?" 
A kiadó nyilvánvalóan mindenből ki 
akarta húzni magát. „Én nem. Majd 
ön." 
„Én még soha nem beszéltem vele." 
Sasse nevetett, győzelme tudatában. 
„De hiszen ez az ön feladatai közé tar-
tozik, kedves Herbst úr!" 
Petroszján csak ámulva hallgatott, és 
odasúgta Piwinek: „Pontosan mint 
moszkvai bürokraták. Sok duma és sen-
ki sem kér felelősség." 
Elfi Berg két életet élt. Az első, a nagy, 
a Woche főszerkesztőjéé volt, akinek 
előszobájában Bergné asszony a váltó-
kat kezelte — Herbst vakon megbízott 
benne. Személye fölött ez a címke állt: 
„Titkárságvezető", napi tíz-tizenkét óra 
munkaidő, 3800 márkával megfizetve. 
Elfi elvált asszony volt, egy kislánnyal, 
akinek azonban nem az elvált férje volt 
az apja, hanem Herbst. Tartásdíjat fize-
tett a gyermekért, és ez Bergnének jól 
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jött, igen jól. Második élete, a rövideb-
bik, a kellemes, háromszobás lakásban 
zajlott. Elfí a maga harmincöt évével, 
mint mondta, allergiás volt a vele egy-
korú és idősebb férfiakra. Inkább a fia-
talabbakat részesítette előnyben. Ők 
hamarabb jöttek rá, mire van szüksége 
Elfinek a szerkesztőségben eltöltött fá-
rasztó munkanap után, mert ezenkívül 
csak kiadós alvást igényelt. Az öregeb-
bek állandóan valamiféle családi lég-
kört akartak: kedélyesen eleszegetni, 
benyakalni egy-két üveg bort, fecserész-
ni, lehetőleg még bájologni is egy kicsit, 
és csak későn az ágyba. Ezek után Elfi-
nek jó ha öt órája maradt alvásra, nap-
közben pedig úgy érezte magát, mint 
aki szét akar esni. 
Eberhard Möller volt a gyors fiúk 
egyike. Szabadúszó újságírói munkája a 
Blitz bulvárlapnál késő alkonytájt ép-
pen annyi időt engedélyezett neki, 
amennyi esteli „kapcsolatszolgálatra" 
Elfi Bergnek is szüksége volt. 
Éppen az ágyban feküdtek, hogy azt 
tegyék, amit Elfi afféle szükségletnek 
tekintett, amikor megcsörrent a telefon. 
Elfi az oldalára fordult és felvette a 
kagylót. „Berg." 
„Herbst. Sürgősen fel kell vennünk a 
kapcsolatot az igazgatósági elnökkel. 
T\idod a számát?" 
„Pillanat". Kibújt az ágyból, és a mér-
sékelten kivilágított szobán keresztül a 
fésülködő asztalkához ment, ahol a ké-
zitáskája volt. Möller éppen elmerülni 
készült Elfi sudár termetének a dicsére-
tében, de a nő máris újra fejest ugrott 
az ágyba, ujját az ajkára tette és úgy sut-
togta: „Tartsd a szádat!" Aztán újra a 
füléhez emelte a kagylót és megadta a 
telefonszámot. 
„Köszönöm, de nem nekem kell", 
mondta Herbst. „Csak azt kérdeztem, 
hogy megvan-e. Neked kell felhívnod. 
Szükségünk volna a kis vízikastélyra né-
hány napig." 
„Nem ér rá holnap reggel?" 
„Nem. Még ma szeretném. Most." 
„És mire hivatkozzam nála?" 
„Hogy van egy fontos vendégünk, 
akit a biztonsága érdekében meg aka-
runk óvni a külvilágtól és a többi új-
ságtól." 
Elfit annyira elfoglalta hivatali élete, 
hogy egy pillanatra el is feledkezett az 
oldala mellett lévő magányűzőről. „Az 
orosz?" 
„Igen. De ezt telefonon nem kell neki 
megmondanod. Csak a beleegyezésére 
van szükségünk, hogy használhassuk a 
házat. Jó éjt, Elfi." 
Felkelt, Eberhard Möller pedig ál-
szent módon megkérdezte: „Mi lehet 
olyan fontos, hogy a főnököd még ilyen 
későn is felhív?" 
„Hogyhogy a főnököm?", kérdezte 
Elfi színlelt felháborodással. 
„A válaszaidból éreztem. így csak a 
főnökével beszél az ember." 
Elfinek egy kicsit megdobbant a szí-
ve. „Hallottál még mást is belőle?" 
„Egy szót sem. Esküszöm!" 
A bíróság előtt ez hamis eskü lett 
volna. Möller természetesen mindent 
értett. A telefonkagyló éppen eléggé 
felhangosította Herbst hangját. Möller-
nek csak össze kellett adnia a kettő meg 
kettőt. Pit Wilkens és az idegen Fred 
Brasch kocsmájában, illetve a vízikas-
tély és az orosz... 
A fiatal Eberhard a következő órák-
ban különösen nagy figyelmet fordított 
rá, hogy Elfi szerelmi életét finom rész-
letekkel gazdagítsa. Elfi ellenben kivé-
telesen türelmetlennek mutatkozott, 
mert még fontos küldetésben kellett te-
lefonálnia. Mégpedig egyedül — a hiva-
tali titok miatt. 
Vlagyimir Petroszján álmodozva te-
kintett ki a vízikastély teraszablakán a 
tó fölé, és azt mondta: „Elképzelem, 
hogy tél van, és én repülök a korcsolyá-
mon. Nagyon hiányzik. A kocogás csak 
gyenge pótlék". 
Piwi Azadéra nézett, nagy szemeket 
meresztett, de hallgatott tovább. A lány 
egy próbakérdést azért csak feltett: 
„Petroszján úr, ha este, lefekvés előtt 
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még olvasni akarna valamit, mondja 
meg, mit hozzak önnek". 
„Nehéz megkapni, amit én szívesen 
olvasnék", felelte az orosz. „A közép-
kor lírája. Akkoriban a szerelem még 
alattvalói hűséget jelentett, az alattva-
lói hűség pedig szerelmet. Trubadúrköl-
tészet, lovagi líra, Hartmann von Aue, 
Heinrich von Morungen, Reinmar der 
Alte, Walther von der Vogelweide. 
Egyik intézet sem szívesen kölcsönzi 
ezeket a műveket — ha egyáltalán meg-
van nekik. De ne nagyon törje magát a 
kereséssel, Celik kisasszony. Máris túl 
sok időt vesztegetett el." 
Piwi egy kicsit behúzta a nyakát és 
rémülten gondolt rá, hogy miket mon-
dott Charly Menckének, amikor az Pet-
roszján jelleméről bölcselkedett. És 
minden stimmelt. Jaguárban utazik, 
kölcsönzi ugyan, de Jaguár. A zakóján a 
rátét angol árura vall. És most még a 
korcsolya és Walther von der Vogelwei-
de... Piwi elfordította a fejét és védencé-
re nézett, aki nagy élvezettel ivott ki ép-
pen egy vizespohár orosz vodkát. „Ko-
cogjunk még egyet, mielőtt a csapat 
többi tagja megérkezik? Vagy fáradt?" 
„Miért lennék fáradt?" 
„Már egy teljes üveg vodkát benya-
kalt, pedig még dél sincs." 
„Az alkohol konzervál", szólt Azade. 
„Gyorsan rajtkész állapotra hozom ma-
gamat." 
Petroszján örült. „Én is melegítőt hú-
zok, maga meg, Piwi úr, hozzon egy új 
üveget az útra utánpótlásnak. Mint teg-
nap, amikor tó körül kocogtunk. Tfer-
mészet gyönyörű. Már úgy érzem ma-
gam, mint otthon." 
Megint a tó körül kocogtak. Petroszján 
útközben meg-megerősítette magát az 
üvegből, remekül tartotta magát, és 
ebéd utánhoz képest feltűnően friss 
volt. 
Azade elővette diktafonját és az asz-
talra állította. „Azt mondta, hogy ha 
nem árul is el államtitkot, akkor is 
olyan érdekes élményei vannak, hogy a 
szemünk fog kiugrani. Kezdhetjük a 
munkájával?" 
Petroszján megivott egy pohár Chab-
lis-t — ugyancsak erős mája lehetett — 
és kedélyesen kijelentette: ,Azade, ké-
szen állok az ön számára. Mit óhajt tud-
ni?" 
„Ügynöki tevékenysége kezdetén ho-
gyan csempészték be az USÁ-ba?" 
„Valódi amerikai útlevéllel. Egy ame-
rikai férfi feleségül vett egy finn nőt, és 
vele együtt Finnországba utazott. Em-
bereink megszerezték az útlevelét..." 
„Hogyan?" 
„Varázslás. Finn titkosszolgálat és 
KGB még együtt dolgozott. Én szovjet 
szállítógőzössel Vancouverbe utaztam, 
és George Washington születésnapján 
Niagara-vízesésnél átmentem Kanadá-
ból az USÁ-ba." 
„Ez melyik évben történt?" 
„1955-ben. Magyarázatot is mellékel-
tek hozzám: wurlitzerek és rágógumiau-
tomaták szállítója lettem. Hogy a kana-
dai nyomot eltüntessem, három évre 
Angliába kellett utaznom, és onnan új-
ra vissza Amerikába." 
„A német kiejtése kissé orosz színe-
zetű — az amerikai angolt akcentus-
mentesen beszéli?" 
„Igen, akcentusmentesen. Német 
Szövetségi Köztársaság nem az én mű-
ködési területem volt, német nyelv nem 
volt fontos." 
„Egyedül dolgozott, vagy volt össze-
kötője?" 
Petroszján felhajtotta a maradék 
bort. „Minden ügynöknek van összekö-
tője. Az én kiinduló állomásom az AM-
TORG nevű szovjet kereskedelmi ügy-
nökség volt New Yorkban, Lexington 
Avenue-n. Igor Alekszandrovics Ivanov, 
az állandó emberem, ott volt sofőr. Ér-
tik: álcázott tevékenység." 
„ővele a kereskedelmi ügynökségen 
találkozott?" 
„A Hotel Greystone-ban, Broadway 
és 91. utca sarok. New Jerseybe, az In-
ternational Electric szigorúan titkos 
számítógépes hírközlő rendszerébe 
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épültünk be. Ez kimondottan az US Air 
Force stratégiai légikommandó számára 
készült, és háromezer szót volt képes 
percenként szállítani." 
„Azt mondja, beépültünk. Ki még?" 
„Pavlov, Olenov, mint már mondtam: 
Ivanov, és Jurij Romasin, a szovjet 
ENSZ-küldöttség harmadtitkára." 
„És ki szervezte meg, hogy bepillant-
hassanak ebbe a szigorúan titkos válla-
latba?", kérdezte Azade. „Áruló volt az 
International Electric cégnél?" 
„John Butenko, az egyik ellenőrző 
mérnök." 
„Szintén orosz." 
„Szülei ukránok voltak és kivándo-
roltak. Ő már USÁ-ban született. Min-
dent kihozott a cégtől, amit csak akar-
tunk. 1963-ban ötször találkoztunk ve-
le". 
„Csak úgy egyszerűen?" 
„A hazaszeretetre apelláltunk, azon-
kívül sok pénzt kapott..." 
Piwi felállt az asztaltól és az ablakhoz 
lépett. A vízikastély előtt két kocsi vá-
rakozott. Herbst, Struck, Charly és Elfi 
Berg szállt ki belőle. Piwi jól szórako-
zott. „A főszerkesztő olyan elszántan 
néz ki, mintha fákat akarna kitépni. A 
titkárnőjét is magával hozta. Én mon-
dom nektek, hosszú délutánra készülhe-
tünk fel." 
• 
Herbst úgy rontott a szobába, mintha 
egyedül ő tartaná a kezében a Woche 
példányszáma növelésének a kulcsát. És 
az is nyilvánvaló volt, hogy ideutazásuk 
alatt a kém-cikkről fejtette ki a nézete-
it, mert Struck és Mencke arca alig rej-
tett értetlenségről árulkodott. Herbst 
maga mellé vette Azadét, és egy hosszú 
listát mutatott neki. „Ezek azok a kér-
dések, amelyeket én magam állítottam 
össze. Kíváncsi vagyok, hogyan fog rea-
gálni rá." Azade a kérdéseket nevetsé-
gesen politikaiaknak találta. „És mit 
csináljak ezzel a listával?" Herbst a kar-
ját a lány vállára tette. „Maga majd 
megírja a kéziratot, de most hallgasson 
meg, hogyan készít interjút egy öreg ró-
ka. És figyelmeztesse Wilkens urat, 
hogy szorgalmasan fotózzon!" Aztán 
kedélyesen Petroszjánhoz fordult. „Nos, 
kedves barátom, lássunk hát a munká-
hoz. Mencke úr, kérem a magnót!" 
Charly az asztalra állította a rekor-
dert és bekapcsolta. Herbst megköszö-
rülte a torkát, és úgy kezdte, mintha egy 
rádió stúdiójában ülne. „Amikor leg-
utóbb Gromikónál voltam, a szovjet 
csapatok afganisztáni bevonulásának a 
valódi okáról kérdeztem. Ő termé-
szetesen elmesélte a történetet az afgán 
testvérpárt segítségkéréséről. Mit szól 
ön ehhez?" 
„Már cári Oroszország is kereste kijá-
rást az Indiai-óceánhoz. Csak ezért 
van. De KGB-ben egyesek óva intettek. 
Az afgánokba már angoloknak is bele-
törött a foguk. És látják, mire jutottak 
eddig — semmire!" 
„Igen, hallottam Moszkvában, hogy 
komoly ellenzéke volt ennek a kaland-
nak. Mi történt ezekkel az emberekkel? 
„Némelyeket vidékre küldtek, de végül 
is csak sikert ért el az ellenzék: közülük 
került valaki a csúcsra. Gorbacsov." 
„De miért nem fejezi be ezt a sikerte-
len háborút, amely a Szovjetuniónak 
rubelmilliókba kerül?" 
„Más gondjai vannak." 
„Mik?" 
„Ne várjanak egy perspektíva-ügy-
nöktől államférfiúi szélességű látókört! 
Vajon én az SZKP Központi Bizottsá-
gában ülök? Honnan tudjam mindezt? 
Egyébként is: háború ez? Vannak szűk 
térre korlátozott csetepaték a hegyek-
ben, semmi mások. Hadgyakorlat éles 
lőszerrel. Ott a szembenállók egyike 
sem győzhet." 
Bergné tálcával a kezében lépett a 
szobába, a tálcán kávéscsésze, sütemény 
és poharak. Nem tette azonban az asz-
talra, hanem továbbment a balkon felé 
és kinézett. Struck felfigyelt rá és szin-
tén körülnézett. 
„De hát ez rettenetes!", kiáltotta Elfi 
Berg. 
LAPOZGATÓ 177 
Herbst leállította a magnót. „Meg-
tudhatnám, mi történt?" 
„Egy csomó autó áll odalenn — szólt 
Struck rémülten — és úgy néz ki, lesz 
még több is." 
Bergné letette a tálcát és elhagyta a 
szobát, hogy megtudakolja, mit jelent 
ez a „csillagtúra". Lehet, hogy a vízikas-
tély valami privát autóverseny célpontja 
lett? 
A Blitz bulvárújsággal a kezében tért 
vissza Bergné, és szó nélkül az asztalra 
tette. A szalagcím tíz cicerós, öles be-
tűkkel ez állt benne: „Németországban 
az orosz mester-kém!" Alatta hatalmas 
fotó a melegítőben kocogó Petroszján-
ról, mellette Piwi és Azade, a háttérben 
a vízikastély. 
Herbst levegő után kapkodott, Pet-
roszján tanácstalanul mosolygott, 
Struck pedig üvöltött. „Micsoda gyalá-
zatos Júdás árult el minket! Megölöm!" 
„A fénykép kétségkívül tegnap késő 
délután készült", állapította meg Piwi. 
„Röviddel azután, hogy ide megérkez-
tünk, amikor Petroszján úrnak kocogni 
támadt kedve." 
„De hát rajtunk kívül senki sem tu-
dott róla, hogy itt vagyunk", háborodott 
fel Azade. „És nem is követett senki, 
amikor idejöttünk." 
Piwi az ablakból a sűrű bozótosra 
mutatott az út túloldalán. „Való igaz, 
követni nem követett senki — a Blitz 
fiúcskái már előbb itt voltak. A képet 
onnan kellett készíteniük. A fotós az al-
só faágon ült és várta, hogy majd csak 
történik valami." 
„A Blitz valahonnan tippet kapott", 
szólt Struck. „De kitől?" 
Mencke bűnügyeshez méltóan fogta 
fel a dolgot. „Csak a kiadó, a főszerkesz-
tő, Struck úr, Atze Celik, Piwi és én, mi 
tudtunk róla. Petroszján úr nem ismerte 
a vízikastély helyét, tehát ő kiesik." 
Bergné váratlanul sikoltozni kezdett: 
„Én nem voltam! Én csak a főszerkesz-
tő kívánságára beszéltem az igazgatósá-
gi elnökkel, hogy néhány napra szüksé-
günk volna a vízikastélyra." 
„Rólad nem is beszél senki", nyugtat-
ta meg Herbst a titkárnőjét. 
„Feltételezem, hogy a jelenlévők kö-
zül senki sincs, aki erről a témáról egy 
harmadikkal beszélt volna, jól mon-
dom? A baleset megesett, és Petrosz-
jánt leleplezték. A kérdés most már, 
hogy húzzuk le a jégről a tehenet anél-
kül, hogy a többi újság nagyon a sarok-
ba szorítana. A fickó még kizárólag a 
miénk. A Blitz fotója csak előmelegíti 
nekünk a témát." 
„Kivonulni és elutazni nem tudunk", 
foglalta össze Charly Mencke. „A kollé-
gák a sarkunkban vannak. De a fickót el 
kell vinni innen." 
„Helikopter", mondta Struck. 
„Elfi, rendelj helikoptert", parancsol-
ta Herbst, mintha csak taxiról intézke-
dett volna. 
Bergné kiment a másik szobába a te-
lefonhoz, Herbst pedig további utasítá-
sokat adott. „Celik kisasszony, maga 
Petroszján úr mellett marad. Vigye le őt 
innen és el ne mozduljon mellőle. Fogja 
a kérdéskatalógusomat és fejezze be ve-
le valahol az interjút..." 
Az orosz az ablaknál állt, és nem 
volt elragadtatva. „Odalent tévékame-
rát szerelnek fel. Nagyon szép, Dimit-
rov kollégámra emlékeztet. Ki akart 
ugrani New Yorkban szálloda ablaká-
ból, de odalent egyre több ember gyűlt 
össze. Szerencsétlenül ráesett valakire. 
Kár. Egész fiatal nő volt. Szintén ha-
lott." 
„Ezzel a helyzettel most semmit sem 
tudunk kezdeni", mérgelődött Struck. 
„Bizonyos mértékig mégis! A szerző-
désben biztosították számomra, hogy 
két héttel korábban külföldön leszek, 
mielőtt a Woche Petroszján-cikke meg-
jelenik. Mit látnak önök odakint? Már 
nincs semmi előnyöm!" Petroszján két 
gyors lépéssel az asztalhoz ment, és fel-
kapta a Blitzet. „Mit tesznek maguk a 
biztonságomért? Azt gondolják, hogy 
az ellenfél alszik, vagy vak, vagy nem 
tud németül olvasni?" 
„Nagyon sajnáljuk, Petroszján úr, de 
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ártatlanok vagyunk a balesetben", ma-
gyarázkodott Herbst. 
Az orosz kesernyésen felnvetett. „Ezt 
mondja majd a koporsóm fölött is, 
igen? Sajnálom, Vlagyimir, ártatlan va-
gyok a halálodban!" 
Piwi zajt hallott a kis torony lépcsőjé-
hez vezető ajtó mögül, és felrántotta 
azt. Egy szerelő állt ott kezeslábasban, 
szerszámosládáját a földre tette és rájuk 
mosolygott. 
„Maga az, aki a fűtést jött megjavíta-
ni?", kérdezte Piwi gúnyosan, és feltép-
te a láda tetejét. Egy kamera volt benne 
meg egy magnó, de semmi szerszám. 
Wilkens lehajította a bádogdobozt a 
lépcsőn, a „szerelőt" pedig egy lökéssel 
hátrább utasította. 
A férfi, mielőtt elesett, még felkiál-
tott: „Petroszján, mi a dupláját kínáljuk 
önnek, mint amit a Woche fizet!" 
Struck magánkívül volt. „Bergné, ez a 
tehén, még mindig nem szerzett heli-
koptert?" 
„A titkárnőmről beszél", közölte 
Herbst metsző hangon. Ebben a pilla-
natban újra belépett a szobába Bergné, 
és ráförmedt Struckra. „A tehén szer-
zett helikoptert a légitaxi-szolgálattól. 
Perceken belül itt lesz." 
Azade feltartotta a kezét, akár az is-
kolában. „Akkor hadd javasoljak vala-
mit. Akkor én most levonulok Petrosz-
ján úrral a kerti házba. Azt észrevétle-
nül elérjük. Maguk meg valamennyien 
maradjanak itt az ablaknál, hogy oda-
lent azt higgyék, hogy..." 
„Már hallani a helikoptert", szólt 
közbe Charly Mencke. „Mi értelme en-
nek a bujócskázásnak?" 
„Ha nem vették volna észre, mi el-
mentünk", szólt Azade és magával húz-
ta Petroszjánt. 
Piwi szaladt velük, és a földszinten 
odasúgta Azadénak: „A légiszolgálattól 
bárki megtudhatja, hogy hol akartok 
landolni. Ne csinálj nagyvonalú kísérle-
tezést. Vitesd magad a repülőtérre és 
fogadjál taxit. Négy Évszak szálloda, 
oké? Odamegyek." 
„És a csomagom?", kiáltotta Petrosz-
ján. 
„Azt ezúttal felejtse el", mondta Piwi. 
„Majd én gondoskodom róla." 
Nem is kellett kimenniük a kertihá-
zig. A helikopter rotorjai már egészen 
a közelben berregtek. A gyep fűtenge-
re a vízikastély mellett megdőlt az egy-
re erősebb levegőhullámzásban, a gép 
földet ért, a pilóta kinyitotta a jobb ol-
dali ajtót. Azade és Petroszján felső-
testükkel előrehajolva rohantak a gép-
hez, beszálltak, és az orosz alig húzta 
be maga mögött az ajtót, a pilóta ele-
gáns oldalmozdulattal elindult jobbfe-
lé. A helikopter lassan kihúzott a látó-
mezőből. 
A ház előtt az újságírók nem akartak 
beletörődni a vereségbe. Kocsijaikba 
ugráltak és megpróbálták az úton kö-
vetni a helikoptert, vagy legalábbis 
szemmel tartani és az irányát megálla-
pítani. 
A főszerkesztőségek már a medve bőré-
re alkudoztak. Sasse, a kiadó volt a leg-
aktívabb, legszívesebben két telefonnal 
dolgozott volna, az egyiket azonban, 
tetszett-nem tetszett, át kellett enged-
nie a főszerkesztőnek. Mint két tőzsdei 
alkusz harsogták beszélgető partnereik 
fülébe a Petroszján-sztori utánnyomásá-
nak összegeit. 
„Húszezer dollár és egy fillérrel sem 
kevesebb, a fotók külön", mondta Sas-
se." Megkapják a kizárólagos jogokat a 
Benelux-országokba. Ne alkudozzon, a 
terrorista-sztorinál túlságosan olcsók 
voltunk." 
Herbst befogja a telefonkagyló hall-
gatóját, úgy mondja Sassénak: „A japán 
ügynökök vannak a vonalban. Húszeze-
rért is?" 
Sasse felfelé tartja jobb hüvelykujját 
és bólint. „ És tízezer a fotókért." 
Alig tette le Herbst a kagylót, a ké-
szülék újra csengett. Sasse egy londoni 
újsággal volt vonalban, akiknek har-
mincezer fontért adta el az angliai jogo-
kat. Amikor a tárgyalópartner méltat-
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lankodott, így szólt: „De ezért megkap-
ják a fotókat is a filmjoggal együtt." 
Az üzlet létrejött, Sasse beütögette az 
összeget zsebszámológépébe, és kérdő-
en nézett a szemközt ülő Herbstre. 
„1\idja, mit találok különösnek? Hogy 
az amerikaiak nem nagyon törik magu-
kat az utánnyomási jogért." A zsebszá-
mológépre tekintett. „Az én összeadá-
somból még hiányzik egy csinosabb 
összeg". * 
„Lehet, hogy nekik ez már nem olyan 
érdekes," jelentette ki Herbst óvatosan. 
„Mivel Petroszján már a múlt évben 
meglépett, a tömegkommunikációs esz-
közök megelégedtek diszkrétebb hír-
adással. Gyaníthatóan felsőbb utasítás-
ra. És ne feledje: az amerikaiak el van-
nak látva kémhírekkel. Hiszen odaát 
minden lépésnél találkozhat egy ügy-
nökkel". 
Azade feltűnés nélkül a szálloda étter-
mébe vezette Petroszjánt, aztán a recep-
ción napi-lakosztályt bérelt azzal az 
ürüggyel, hogy az „édesapja" nem érzi 
jól magát és néhány órás pihenésre van 
szüksége. Az emeleti pincér, aki az évek 
során a szállodai vendégek számos hó-
bortját megismerte, egyáltalán nem cso-
dálkozott, hogy az úrnak két üveg orosz 
vodkára van szüksége a pihenése során. 
Alig tért vissza a pincér, Piwi osont be a 
lakosztályra. 
Azade bekapcsolta a magnóját, mivel 
Petroszján már az első kortyok után 
igen beszédes lett. „Volt egy szép au-
tóm, teljesen felszerelve. Kamera tizen-
két méter filmmel, a dokumentumok és 
tervrajzok lemásolására. Akkora volt 
csak, mint egy diplomata aktatáska, és 
saját elemmel működött. Volt aztán egy 
titkos jegyzékem rakéták indítósilójá-
ról, üzemekről, rakétahajtóanyag-tartá-
lyokról, vázlatok a Titánról és térkép az 
ellsworth-i légierő-bázisról Dél-Dako-
tában, mindezt szűk félóra alatt másol-
tam le, és eredetit ismét a helyére jut-
tattam. Senki nem vett észre." 
„Tehát nem egyedül dolgozott". 
„Persze hogy nem. Olyan csak filme-
ken van. Először is ott volt Romasin, 
Pavlov, Ivanov és Olenov. Ezt már 
mondtam! Őket mind letartóztatták. 
Romasin a letartóztatásban pizsamát 
húzott az öltönye alá. Miért? Nem tu-
dom. Mint az ENSZ-küldöttség tagja 
diplomáciai védelem alatt állt, és kiuta-
sították. Ivanov, a sofőrnek álcázott hír-
szerző tiszt, húsz évet kapott. Szovjet 
követség százezer dollár kauciót tett le 
érte, hogy szabadon engedjék. Utána ki 
akarták cserélni olyan amerikaiakért, 
akiket a Szovjetunióban tartóztattak le, 
mint Landerman, Barghoorn, Mott, 
Wortham és Gilmour." 
„Kémek voltak?" 
„Nem. Egyszerűen konstruált vádak-
kal tartóztatták le őket, hogy Ivanov 
szabadonbocsájtását kierőszakolják. Ő 
olyan fontos volt a szovjeteknek, mint 
Rudolf Abel ezredes." 
„A hírek, amelyeket az orosz ügynö-
kök összegyűjtöttek, fontosak voltak 
Moszkva számára?" 
„Mondok önöknek példát: a második 
világháborúban szovjetek több veszte-
séget szenvedtek amiatt, hogy Sztálin 
nem vette figyelembe azokat a híreket, 
amelyeket szovjet titkos ügynökök éle-
tük kockáztatásával gyűjtöttek. De a 
koordináció mindig bonyolult. Nálunk 
is, a NATO-nál is." 
Piwi készített néhány portréképet 
Petroszjánról, és megkérdezte: „Tudna 
még egy példát mondani?" 
„Hogyne, Berenkov. Én képeztem ki 
őt. Jó színész volt, nagyszerűen tudott 
beszélni. A Szabad Európa Rádióhoz, a 
CIA adójához juttattuk be. Sajnos vala-
ki elfelejtette bolgár titkosszolgálatot 
értesíteni. Bolgár ügynök az esernyője 
hegyében elhelyezett méregtűvel meg-
ölte Berenkovot. Ez nagyon gyorsan 
megy. Hátulról az áldozat mellé kell 
lépni, az esernyő hegyét „tévedésből" a 
vádlijába ütni, a mérget fentről bele-
nyomni. Az áldozat azonnal halott." 
Petroszján kesernyésen felnevetett. 
„Azonnal!" 
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Az ajtó alatt egy cédulát dugtak be. 
Az orosz látta meg először, felugrott és 
lehajolt. Miután elolvasta a néhány szót 
a cédulán, keserűen dörmögte: „Hiba 
volt, hogy maguknál aláírtam. Más ké-
pesújság sokkal többet kínál. De mind-
egy. Azt mondták, itt biztonságban va-
gyok! Hát biztonságban vagyok? De-
hogy!" 
Az a rohadt szemét", átkozódott Pi-
wi. „Pontosan, ahogy gondoltam: a légi 
biztosítón keresztül megtudták, hogy a 
helikopter Riemben landolt, aztán a ta-
xisok rádiós központján keresztül ki-
nyomozták, hogy a taxi ideszállított 
benneteket, néhány bankóval ez már 
nem volt boszorkányság. Egy kicsit jobb 
ötlet is eszedbe juthatott volna, Atze!" 
„Csak semmi pánik! Inkább azon 




,Akkor menj és hívd meg a kollégá-
kat egy italra", rendelkezett Piwi. 
„Mondd nekik azt, hogy Vlagyimir Pet-
roszján azonnal lejön és sajtóértekezle-
tet tart". 
Petroszján kirobbant: „Tiszteledíj 
nélkül? Ezt nem kívánhatja tőlem!" 
„És hol ebben a trükk, Piwi?, akarta 
tudni Azade. 
„Ha a kollégákat mind magad köré 
gyűjtötted, én szépen meglógok vele. 
Egy idő múlva aztán azt mondod, hogy 
most hozod Petroszjánt. Aztán te is 
megpattansz a mellékajtón, a Wurzerst-
rasse felé. Majd gyere a szerkesztőség-
be." 
Piwinek pontosan százhúsz márka hall-
gatáspénzébe került, amelyet kiscímletű 
bankjegyekben kellett széjjelosztania, 
hogy Petroszjánt a szálloda ellátási 
részlegén keresztül a gazdasági udvar 
rakodórámpájához sikerüljön vinnie. 
Onnan aztán a parkolóba sietett vele, 
ahol a kocsiját hagyta. 
„És most?" Petroszján előhúzott egy 
„megmentett" üveget a kabátzsebéből. 
„Most olyan barátaimhoz viszem ma-
gát, akikben megbízom. Náluk talán el-
lakhat addig, amíg készen leszünk a 
munkánkkal. Gondolom, ez még két 
vagy három napig eltart". 
Az orosz húzott egyet az üvegből. 
„Nagyon nyugtalan interjú! És mi van, 
ha nem maradhatok ott?" 
,Akkor valami mást kell kitalálnom. 
Mindenesetre innen most elmegyünk, 
és én útközben telefonálok, hogy megy-
e a dolog?" 
„Kedélyes hely?" 
„Igen, nagyon kedélyes. A baráto-
méknak van két harapós kutyájuk és 
egy riasztóberendezésük — a betörők 
miatt." 
Már kezdett alkonyodni, amikor elér-
ték a város szélét. A földalatti állomásá-
val szemben Piwi felfedezett egy tele-
fonfülkét, és kocsiját leállította egy par-
kolóban, közel az állomás kijáratához. 
Kiszállt, zsebében aprópénz után kuta-
tott, majd a sínek túloldalára ment, a 
fülkéhez. 
Amint leemelte a kagylót és bedobta 
az érmét, egy világos gépkocsi állt be az 
autója mögé. Két férfi szállt ki belőle. 
Az egyik Piwi kocsijába a kormány mel-
lé ugrott be, a másik a hátsó ülésre. Pi-
wi kirohant a telefonfülkéből — későn, 
mindkét autó messze porzott. Petrosz-
jánt egyszerűen elrabolták tőle. 
„A KGB-ügynök kipakol", mondta 
Struck, „ez volna az első oldalra való jó 
cím." 
„És milyen fotó?" Herbst a diákat né-
zegette a széles világítóasztalon. „Ez ta-
lán?" 
Struck lehajolt és nagyítóval szemlél-
te meg a főszerkesztő által ajánlott ké-
pet. „ Én nem találom olyan jónak. Ez 
önt és Petroszjánt ábrázolja interjú köz-
ben. Két férfi egy asztal mellett — nem 
valami eredeti. Az én elképzelésem sze-
rint ezt inkább a szövegben lehet vala-
hol elhelyezni. 
Egy másik képet csúsztatott be a dia-
nézőbe, majd bekapcsolta. Petroszján 
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kocogás közben. Az arca verejtékes és 
eltorzult. „Ezt viszont jónak tartom. 
Ezt megnézik az emberek, ha a lap az 
újságárusnál lóg. A fáradtság, a verej-
tékgyöngyök. Egy csomó minden benne 
van ebben az arcban, ha igazán jól fel-
nagyítjuk. És nagyszerűen megy a Wo-
che felirathoz." 
„Jó, akkor ezt küldjük, egyezett bele 
Herbst. „Adjon utasítást a szedőnek!" 
„Beszélhetünk most a szövegről is?", 
kérdezte Azade. 
„Hallgatom!" Herbst türelmetlenül 
nézett rá. 
Azade kiterítette a dokumentumait 
és megkopogtatta magnójában a kazet-
tát. „Feltűnt nekem..." 
A főszerkesztőnél ez vezetett az indí-
tógyújtáshoz. „Nekem is feltűnt! Az 
asszonytörténetek jobban érdeklik az 
embereket, mint az egész politikai zsib-
vásár. A kémtől egyszerűen azt várják, 
hogy a főtitkár feleségét a szeretőjévé te-
gye, és így kerüljön a titkok közelébe." 
Azade csodálkozott. „Mik vagyunk 
mi, szivárványsajtó? Az ágyba is be kell 
másznom a kémem után? A KGB-ügy-
nök kipakol — ugyan mit?" 
Herbst úgy érezte, hogy nyilvánvaló-
an félreértették. „Ne fogja fel szemé-
lyeskedésnek, Celik kisasszony. De is-
merje el, hogy a dolog ettől kap színt." 
„Rögtön fog színt kapni", mondta 
Azade. „Én ugyanis megállapítottam..." 
Mint akit odavarázsoltak, úgy jelent 
meg hirtelen Pit Wilkens a szobában, és 
halk hangon rájuk köszönt. 
„Hova rejtette?", érdeklődött Herbst. 
„Elvitték tőlem!" 
„Egy pillanat! Mi az, hogy elvitték?" 
„Két férfi elrabolta a kocsimmal 
együtt, amikor otthagytam, hogy tele-
fonáljak." 
Herbst elképedt. „És ki volt az a két 
ember? A konkurenciától valók?" 
„Nem, azokat mind ismerem, ezek vi-
szont teljesen új fazonú emberek vol-
tak. Valószínűleg a KGB megbízásából 
a kelet-berlini állambiztonsági szolgálat 
munkája volt." 
„Milyen jó, hogy még nem fizettünk 
ki mindent", mondta Herbst. 
„Azonkívül most új címre is szüksé-
günk van. Struck úr, nem jut valami az 
eszébe?" 
„Engem inkább az érdekelne, hogy 
mit állapított meg Atze. Az előbb félbe-
szakítottuk a mondandóját." 
Herbst úgy viselkedett, mint aki na-
gyon izgul. „De fogja rövidre, Celik kis-
asszony!" 
„Én azt találtam ki, hogy ez a mi Pet-
roszjánunk az ügynöktörténeteivel 
megvárta, amíg azok legalább húsz évet 
öregszenek..." 
„Bizony, hosszú életpálya áll mögöt-
te", hangoztatta Herbst fölényesen. 
„Egy pillanat, főszerkesztő úr, mind-
járt még jobb lesz! Az egyik sztoriját 
úgy adta el nekem, mint amelyet saját 
maga élt át, pedig én ezt a történetet a 
levéltárunkban mint a híres angol kém-
mel, Gordon Lonsdale-lel történt ese-
tet találtam meg. Petroszján egyszerűen 
belebújt az ő szerepébe. És a Szabad 
Európa Rádió egyik munkatársa meg-
ölésének a történetét is előadta, amely 
pedig már patinás történet volt húsz év-
vel ezelőtt is." 
Piwi bólintott. „Hozzá kell tegyem, 
egy kicsit nekem is ismerősnek tűnt az 
ügy. De hát a keleti ügynökök élményei 
talán hasonlítanak egymásra. Ugyanazt 
a kiképzést kapják és ugyanazt a megbí-
zást: ipari és katonai kémkedés". 
„Nekem még valami feltűnt", jelent-
kezett Mencke. „Szilárd meggyőződé-
sem, hogy Petroszján Amerikában egy 
kortyot sem ivott, most meg úgy vedel, 
mint egy gödény. Nincs igazam, Piwi? 
Az USÁ-ban csak megtudták volna, 
hogy ennyire kötődik az italhoz. Ez jó 
pont a hírszerzésnek. És a sajtókonfe-
rencia, amelyet az amerikaiak rendez-
tek, jó hosszú volt. Ezt egy alkoholista 
nem bírja ki úgy, hogy közben egy kor-
tyot se igyon." 
„Ezek mind csak feltételezések", védte 
Herbst a témát. „ A m i t maguk itt össze-
hordanak, az engem egyáltalán nem győz 
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meg. Celik kisasszony, engedje meg, 
hogy Wilkens úr pontosan elmesélje, mi 
is törént, és majd azután fordítjuk a ri-
portot vagy »A KGB elrabolja saját ügy-
nökeit!«, vagy »Titkosszolgálati terrorak-
ció utcáinkon!« irányba". 
Struck támogatta a főszerkesztő gon-
dolatáradatát. „Azt is meg kell kérdez-
nünk, mit akar tenni a Szövetségi Köz-
társaság. TMán kapunk valami állásfog-
lalást az alkotmányvédőktől és a Szö-
vetségi Tájékoztató Szolgálattól." 
Charly Mencke Azade felé intett, és 
jelentkezett Herbstnél. „Azonnal itt va-
gyunk újra." 
A szobájában Mencke mint egy va-
kond dühödten turkálni kezdett a szek-
rényekben és fiókokban. De nem talál-
ta, amit keresett, és mennél inkább ku-
tatta, annál vörösebb lett a képe. 
„De hát mit keresel?", akarta tudni 
Azade. 
A férfi viszontkérdéssel válaszolt: 
„Nincs véletlenül barátod a bűnügyi 
rendőrségnél?" 
„De van — Schlüter... Biztos, hogy 
még szolgálatban van. De a Petroszján-
ügyben biztos, hogy semmit sem tud 
tenni. El tudom képzelni, hogy a német 
rendőrség távol tartja magát a dolog-
tól." 
Charly csodálkozva emelte fel a tár-
gyat, amelyet talált. Aztán büszkén fel-
nevetett, akár a vadász, akinek sikerült 
a kapáslövés. „Itt van!" Diadalmasan 
magasba emelt egy dobozkát. „Tüdőd, 
mi ez?" 
„Ugyan, ne gyerekeskedj, Charly. Egy 
magnókazetta." 
„És rajta Petroszján hangja. A was-
hingtoni sajtókonferencián." 
„Valami dereng", szólt csodálkozva 
Azade. 
„Ravaszabb vagy, mint gondoltam, 
Atze", tréfálkozott Mencke. „Szépen 
összehasonlítjuk a te Petroszjánod meg 
az én Petroszjánom hangját a Tartomá-
nyi Bűnügyi Hivatalban. Herbst pedig, 
gondolom, a következő címet fogja vá-
lasztani: „Hogyan lőttem kacsát?" 
Schlüter bűnügyi főfelügyelő hűvösen 
fogadta Azade látogatását. Nem tudott 
egészen megbékélni vele, hogy Azadét 
csak a hivatalosan megkövetelt együtt-
működés hozta el hozzá, és minden szo-
rosabb, személyes kapcsolat hiányzik 
belőle. Ö a maga részéről egészen más-
ként képzelte el az együttlétet, és szíve-
sen helyezkedett bele ehbe az elképze-
lésbe. Csak egy kissé kárpótolta, hogy 
szolgálatilag tökéletesítheti magát. 
„Az a véleményünk...", kezdte egy-
szerre Azade és Charly, de aztán a lány 
egyedül beszélt tovább: „...hogy csaló 
nyomára bukkantunk. Az illető kortör-
téneti személyiségnek adja ki magát, 
hogy folyamatosan megfejje a kiadót. 
Százezer dolláros szerződést kötöttünk 
vele, most azonban kétségünk támadt a 
személyazonosságát illetően. De van 
két hangszalagunk." 
Charly az asztalra tette a szalagokat. 
„Ezekkel a szalagokkal bizonyítani tud-
nánk, hogy emberünk igazi vagy hamis. 
Az egyik szalagon a fickó igazi hangja 
van, az ezen elmondott történetet akar-
juk publikálni. Én magam csináltam a 
felvételt. Ez ugyan egy nagyon rövid 
közlemény, de mégis valami. A másik 
szalagon is az ő hangja van, de — hogy 
úgy mondjam — kételkedünk benne, 
hogy valóban ugyanaz az ember." 
„Ezt a felvételt én csináltam", mond-
ta Azade. „Hídnál valami szakembert 
adni nekünk, aki összehasonlítja a 
hangprofilokat?" Schlüter vette a tele-
font és szólt: „Semmi gond. Abból in-
dulok ki, hogy a kiadótok viseli a költ-
ségeket." 
Dr. Kissel sürgött-forgott az oszcillog-
ráfok, oszcilloszkópok, kék és sárga 
képernyős számítógépek, összehasonlí-
tó projektorok, hangszalag vizsgálók és 
túlméretezett monitorok között. Nem 
akart annak gyanújába kerülni, hogy 
mindig rendelkezésre állna, ezért így 
szólt: „Szerencséjük van, hogy ma afféle 
hosszú szolgálatban vagyok." 
Schlüter átadta neki a kazettákat, el-
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mondta Azade kívánságait, aztán 
Charly Mencke magyarázott: „Egyszer 
angolul beszél, egyszer meg németül. 
Remélem, azért meg fog felelni". 
Dr. Kissel a szalagokat eltüntette egy 
hangszalagvizsgáló kazettatartójában. 
„Ma már lehetséges, hogy a számítógép-
pel a különböző nyelvi próbavizsgálato-
kat összehasonlítsuk. Ót-hat évvel eze-
lőtt a különbségeket még csak akkor 
tudtuk felismerni, ha a kísérleteknél 
ugyanaz a szó állt rendelkezésünkre. 
Ezért korábban hangazonosításnak és 
hangpróbának nevezték, ma viszont vo-
ice identificaton és voice sample a ne-
ve." Láthatóan szívesen használta az 
angol kifejezéseket. 
Meghallgatta Charly Amerikában ké-
szített felvételének részletét, amelyen 
Petroszján angolul beszélt, utána Azade 
interjújának egy darabját az orosszal. 
Majd kikapcsolta a hangot és szólt: 
„Most mindkét hang jelzéseit láthatóvá 
teszem. Az angol nyelv hangmagassá-
gát, hangszínét, a rezgéseffektusokat 
láthatják itt balra, a gyűjtő oszcilloszkó-
pon több vagy kevesebb fűrészfog for-
májában, a jobb oldali monitoron pedig 
a német nyelven beszélő férfi hangle-
nyomatát csodálhatják meg. Most 
mindkét hanglenyomatot egymásra kap-
csolom az összehasonlító képernyőn — 
a bal oldalit sárga színben, a jobb olda-
lit vörösben. 
„Nem fedik egymást a görbék, és 
egyáltalán semmi hasonlóság sincs kö-
zöttük", szólt Azade felháborodva. 
„Amitől féltünk", jelentette ki Charly 
diadalmasan. 
Dr. Kissel kikapcsolta a berendezést. 
„A vizsgálatot nem egy ember hangjával 
végeztük el, hanem két ember hangjá-
val." 
„És a tévedés ki van zárva?", kérdezte 
Azade körültekintően. 
Dr. Kissel a kezébe nyomta a két ka-
zettát. „Ki van zárva!" 
„írásba adná ezt nekem?", kérdezte 
Azade. 
Herbst és Struck végigmérte Petroszján 
címlap méretűre nagyított fényképét, 
majd fóliát húztak rá, hogy a majdani 
főcím legelőnyösebb helyét megtalálják 
rajta. A főcím most így hangzott: „Tit-
kosszolgálati terror". 
„Jól néz ki", kezdte a főszerkesztő, és 
Struck azonnal valami kifogásolnivalót 
talált. 
Pit Wilkens fáradtan ült egy karos-
székben és intenzív szemkúrát folyta-
tott. Azt kívánta, bárcsak valamiféle va-
rázslat az ágyába repítené. 
Egyszerre azonban hirtelen felélén-
kült. Azade és Charly jelent meg felzak-
latva és lármásan a szedőszobában. 
„Sokra értékelem, ha a szerkesztőim-
nek jó a hangulata", kommentálta cini-
kusan Herbst, „de még jobban örülnék, 
ha a Petroszján-sztori nyomdakész szö-
vegét tennék le az asztalomra, Celik 
kisasszony!" 
„Örömmel", búgta Azade, „sőt egy 
egészen forró Petroszján-sztorit adok! 
Csakhogy ezt nem én írtam ám, hanem 
egy szakértő a tartományi bűnügyi hiva-
talban!" Azzal letette a TBH szakvéle-
ményét és a két kazettát a Petroszján-
fotók tetejére, amelyekben Herbst tob-
zódott. 
Charly fullánkos hangon kezdett ma-
gyarázni: „Az egyik felvételt én csinál-
tam a valódi Petroszjánnal Washington-
ban. Ez köztudott, ugyebár. A másik te-
kercs Atze magnójából származik. És 
most bizonyítottan itt áll, hogy az ön 
orosza, főszerkesztőm, nem az én Pet-
roszjánom, hanem egy csaló!" 
Herbst tehetetlenül bámult a szakvé-
leményre. Lassan Azade felé fordult, és 
minden haragját őrá zúdította. „Hogy 
engedhette meg, hogy így becsapjanak 
minket, Celik kisasszony? Hogyan kí-
nálhatott fel a szerkesztőségnek és a ki-
adónak egy szélhámost? Ennyire elkö-
dösítette az agyát a személyes siker?" 
Azade megfordult és szó nélkül el-
hagyta a szerkesztőségi szobát. 
Piwi felemelkedett az acélcsővázas 
székből. „Szeretném megismételni, 
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amit a Petroszján-ügyben éppen ön 
mondott, hogy bemutassa számunkra a 
nagy újságírást — akár illik ez most ön-
re, akár nem: »Megfogtuk az év törté-
netét!«, mondotta éppen ön. »Éppen 
ma este botlott bele az autómba. Meg 
akartam hívni egy kávéra, de a fickó 
köddé vált.« Utána a fotóját nyomta a 
kezembe és követelte: TMálja meg ne-
kem!" 
„Csak a saját alkalmatlanságát bizo-
nyítja", védekezett Herbst. „Én odaad-
tam magának Petroszján fotóját és azt 
mondtam, hogy találja meg. Nem azt 
mondtam: Tkláljon nekem egy olyan 
embert, aki Petroszjánra hasonlít, és aki 
csaló! Képes felfogni a finom különb-
ségtételt, Wilkens úr?" 
Piwi nyitott kézfelületével nyugalom-
ra intő kézmozdulatot tett. „Égy pilla-
nat! Ön abból indult ki, hogy a valódi 
exügynököt, Petroszjánt ütötte el! Mint 
ennek a szerkesztőségnek a felelős ve-
zetője, aki erre a cikkre megbízást 
adott, azt kellett volna mondania, hogy 
bizonyos körülmények során kapcsolat-
ba került egy olyan férfival, aki akár 
Petroszján is lehet. Lehet, Herbst úr! 
Tbvábbá azt kellett volna mondania: 
Nézzen már utána, hátha van a dolog-
ban valami. Akkor pontosan ahhoz az 
eredményhez jutottunk volna, amelyet 
Atze Celik és Charly Mencke szállított, 
csak éppen sokkal korábban és sokkal 
olcsóbban. És nem kellett volna az au-
tómat feláldoznom." 
Herbst öles léptekkel járt le-fel a 
szerkesztőségi szobában és elkeseredet-
ten hallgatott. Aztán hirtelen megállt, 
arcán a megoldás fénye tükröződött, és 
ismertette a Kolumbusz tojását: „El-
mondjuk a valódi kém-Petroszján és a 
potyautasa történetét, aki el akarta adni 
magát nálunk. Valami ilyesmi címmel: 
»Egy ügynök ritkán jár egyedül«. Persze 
nem olyan hosszan, mint eredetileg ter-
veztük, és persze címlapfotó nélkül. 
Helyette hozzuk Mencke történetét, 
amelyet meg kellett rövidítenie, és azt 
is, hogy miért rövidítette meg. Mencke 
úr, itt van még?" 
„Még itt", válaszolt Mencke. Nem 
mozdult a helyéről. 
„Rendben — akkor üljön neki, és ír-
jon még két hasábot hozzá." 
Mencke hitetlenkedve sandított 
Struckra. „Nem, akkor felvizeződne a 
sztori. Nem megnyírni és nem hozzáír-
ni. Az én öt hasábom pontosan megfe-
lel. A részlegvezető bizonyíthatja." 
„Tíilán megint fel akar mondani?" — 
kérdezte Herbst. „De írásban, ha szabad 
kérnem". 
Mencke és Wilkens lelki felfrissülés cél-
jából éjszakai házkörüli túrára indult. 
Mivel azonban minden utcasarkon volt 
egy kocsma, a kilométerteljesítmény 
minimális lett. Ennek ellenére céltuda-
tosan raktak sört sörre Fred Brasch 
„Egy korty tintájában". 
Charly térde már meglehetősen el-
gyengült, a lelke azonban még jól mű-
ködött, a testi hiányjelenségeknek így 
hát nem volt jelentőségük. 
„Hajjaj, nem egyszerű egy kiadónak, 
elképzelheted, Piwi. Mostan, ugye, meg-
vették ezt a sztorit internacionálisan, 
aztán nem más az egész, mint egy nagy 
kalap levegő. Zseniális, mi?" 
Piwi hirtelen állva maradt és megra-
gadta Charly karját. „Hát vagy paradi-
csom van a szemem helyén, vagy nem 
kérek több sört. Látod, mi áll ott szem-
ben, a Fred nyeldeklője előtt?" 
„Egy autó. Na és?" 
„Az én autóm. Tisztességes testtar-
tásban keresztülszelte az utcát és kinyi-
totta az autó vezetőülés felőli ajtaját. A 
zár engedett. Piwi kinyitotta és mutatta 
Charlynak. „Tényleg, ez az én autóm. 
És megmosták a csúszkálóit is. Úgy lát-
szik, jó a szervíz odaát... 
„Te semmit se hallasz? kérdezte 
Charly. „Állítsd csak be a hallgatózó-
dat! " 
Valami motozás hallatszott a karosz-
széria környékéről. 
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„Az autód kopog", kiáltott Charly ér-
tetlenül. 
Piwi eredménytelenül végigkutatta az 
ülést, aztán kinyitotta a csomagtartót. 
Petroszján megkötözve, betömött száj-
jal, összegörnyedve, de élve, csomag-
ként került elő belőle. Hunyorgott és 
beszélni próbált. A rongy mögül azon-
ban csak valamiféle „umm, umm!" hal-
latszott. 
Piwi kivette a kameratáskáját a cso-
magtartóból, ahol — láthatóan — érin-
tetlenül meghúzódott, a pótkerék mel-
lett. Aztán lecsapta a csomagtartó fede-
lét és azt javasolta: „Gondolom, jobb 
lesz, ha egyelőre itthagyjuk a kémmes-
tert." 
Amikor Piwi eltűnt Fred kocsmájá-
ban, Charly ismét felnyitotta a csomag-
tartót, kivette Petroszján szájából a 
rongyot, kezéről és lábáról pedig a kö-
telet. „Akárki legyen is — nyilván 
szomjas, nem?" 
Petroszján nehézkesen kimászott 
szorult helyzetéből, kinyújtóztatta ke-
zét-lábát, fejét körbe-körbeforgatta, 
vállait próbálgatta. „Szomjas? Az nem 
kifejezés. Annyit tudnék inni, mint egy 
ló!" 
„No, akkor rajta". Charly elindult el-
őre. „És nyilván egy csomó mindent el 
akar mesélni nekünk, ugye, Vlagyimir?" 
Azzal bementek a hátsó helyiségbe, 
ahol Piwi már egy üveg vodka és három 
korsó pilzeni társaságában várta őket. 
„Hogy engedte futni magát a KGB? Azt 
hittem, hogy rögtön agyonlövik." 
Petroszján magába döntötte a félliter 
sört, és csak utána válaszolt: „Glasz-
noszty van, kérem! Olyan embert, aki 
itt újságban megjelent, ma már nem le-
het olyan egyszerűen eltüntetni. Nem 
akarják blamálni magukat. Nem." 
Piwi oldalba bökte Charlyt és törni 
kezdte a nyelvet. „Nazdaróvje! Ákárja 
tudni én változatomat erről a tovaris 
Petroszjánról? Rendben: ha kinyitja po-
fáját, hazudik!" 
Az orosz egy nagy adag vodkát töltött 
a pohárba, szép szabályosan legurította 
a torkán és hibátlan, puha szász-német-
séggel megszólalt: „No, hogy gyötteg 
rá? Asziddem, gérem, hogy idden ezdett 
zsenki zse veszi észre." 
„Minket pedig hülyének tartott?" 
„No, igen, ami odád az újzságba a 
nyugadról meggyelend, az lehed jó, meg 
lehed rossz is." 
„És maga ki valójában?" 
Petroszján újabb komoly huzatot vett 
belső egyensúlya stabilizálása felé. „Bo-
ris Schmidt vagyok, egy puha dé-vel 
meg egy kemény dé-vel a nevem végin. 
Odaád Bautzenban dőrdénész vódam." 
„Csak történész? Nem az állambiz-
tonsági szolgálat ügynöke?" 
„Az izsden mendzs! Amikor ide ád-
gyöddem, nem vód semmi állásom. Az-
tán épp akkor fogdák le Pedroszjánd 
Amerikában. Ládom a képid az újzság-
ban, azdán feldűnig, hogy hasonlíd az 
enyémhez. Ebből gondódam:... valamid 
kéne csinálni..." 
Charly harsogó nevetőrohamot ka-
pott. „Ha nem lenne ilyen komikus a 
dolog, üvölteni kezdenék. Az amerikai-
ak sajtókonferenciára póthajjal és ál-
szakállal változtatták el Petroszjánt, az 
arcát kozmetikázták, hogy felismerhe-
tetlen legyen. Egyetlen kívülálló sem 
tudta, hogy néz ki valójában. Schmidt 
úr viszont nagyon hasonlít erre a mes-
terséges arcra." 
„Mégis írdó nagy élmény vód, ha az 
ember dügörbe nézett", görgette a sza-
vakat Schmidt úr. 
„Ezért küldték vissza magát postafor-
dultával", mondta Piwi. „Ők tudták, ho-
gyan néz ki maszk nélkül a valódi Pet-
roszján. Kár egyébként a nagy felhajtá-
sért, maga a műsor nem volt rossz, csak 
a történetei voltak egy kicsit ósdiak." 
„És a hangja volt hamis", tódította 
Charly. „Meg a szarvas hiba: úgy iszik, 
mint a gödény, Petroszján viszont nem." 
Piwi hirtelen kihúzta magát, hogy 
pontosan lássa, ki állt meg a pultnál. 
Eberhard Möllert ismerte fel. Figyel-
meztette Charlyt a törtető fiúcskára és 
így morgott: „Mit gondolsz, Charly. 
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Möller tulajdonképpen megszolgálta a 
jutalmat, vagy nem...?" 
Mencke olvasni látszott Piwi gondo-
lataiban és buzgón bólogatott a fejével. 
„ A r a n y a t ér az ötleted. Valóban meg-
szolgálta. így persze jól kijön az újság-
jával." 
Fred új széket hozott és közben Piwi 
arcát nézte. „Te tervezel valamit! Úgy 
nézel ki, mint aki kiköltötte a tojásait." 
„Tfe gondoskodj a magad söréről, én 
gondoskodom a magam tojásáról. Ne 
beszélj lyukat a hasamba, tűnj el és vi-
gyél ki a Möllernek egy dupla whiskyt a 
ház költségére. És ha megitta, tölts neki 
még egyszer, oké?" 
Charly örült. „No, a kezdet jó!" 
„Most pedig maga jön, Schmidt úr", 
mondta Piwi. „Van egy ötletem, amin 
lehet egy kis pénzt keresni. Figyeljen 
csak ide: ott elöl áll az a kolléga, aki 
kiszúrt minket magának, mikor először 
itt voltunk együtt. Azt is mondtam, 
hogy az egyik bulvárlapnál van..." 
„Amelyigbe a fodóm is vód?" 
„Az, az. Most játssza meg Petroszjánt 
az ő lapjuknak is úgy, ahogy nekünk csi-
nálta. Annál az újságnál nem olyan szi-
gorú az ellenőrzés. Tklán még sorozatot 
is csinálnak a maga történetéből. Kös-
sön velük előnyös szerződést, mesélje 
el, ami csak eszébe jut, vegye fel a pénzt 
és utazzon el nagyon-nagyon messzire, 
érti? Előbb-utóbb úgyis csak rájönnek, 
hogy csőbe húzta őket, és vissza akarják 
követelni a pénzt. A mi jogi részlegünk 
is meg fogja próbálni, hogy visszasze-
rezze az előleget magától." 
„Szovjet ügynökök mindig veszélyben 
vannak!", mondta Schmidt-Petroszján 
oroszos akcentussal, és nagy bátran szá-
razra itta a vodkásüveget. „Egy nap 
meghalok és nem kerülök Oroszország-
Anyácska földjébe." Majdhogy el nem 
sírta magát. Aztán egy nagyot sóhajtott 
és férfiasan újra a harcmezőre lépett. 
A derék Mölleren örömteli, sőt dia-
dalmas reszketés futott végig, amint vá-
ratlanul meglátta, hogy Petroszján, az 
ex-kém mellette áll a pultnál és bizal-
matlanul méregeti. A találkozást sze-
mélyes sikerként fogta fel. „Hogy talált 
meg engem? Hiszen mindössze egyetlen 
fotót csináltam magáról a vízikastély-
nál, maga viszont egyáltalán nem is lát-
hatott engem az aljnövényzetben." 
„Hibáznak, ha Petroszjánt lebecsü-
lik", görgette szavait Petroszján külö-
nösen szigorúan és erős oroszos beütés-
sel. 
„Ne olyan hangosan", suttogta Möl-
ler, és óvatosan körülnézett a pult kö-
rül, hogy a többi kolléga közül nem hal-
lotta-e meg valaki a jólcsengő nevet. 
í92Ez nem a megfelelő hely, hogy nyu-
godtan elbeszélgessünk". Pénzt dobott 
a pultra. „Jöjjön! Ha sietünk, még a 
holnapi számba sikerül becsempészni a 
sztoriját!" 
Fordította: Lukáts János 
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A TDR Hungary a Transnational Data and Communications Re-
port című nemzetközi informatikai szaklap kelet-európai kiadása, 
amely szaklap a nemzetközi információ-kereskedelem és -politika, 
ezen belül az adatvédelem és az információszabadság témáinak 
autentikus forrása. A kelet-európai kiadás a régió és a közös euró-
pai szféra viszonyát helyezi előtérbe; magyar nyelvű számaihoz 
angol kivonat és cikkfordítói szolgáltatás társul. A TDR Hungary 
kiadvány csak az InfoFilia Alapítványon keresztül, az alapítvány 
támogatói részére hozzáférhető. 
Ugyancsak az alapítványon keresztül nyílik mód a szakértői és 
információs bázis igénybevételére, különösen az Európa Tanács, 
az Európai Közösség és más nemzetközi szervezetek informatikai-
jogi és -politikai vonatkozású ügyeiben. 
Az InfoFilia Alapítvány postacíme: 
1033 Budapest, Kaszásdűlő u. 2. 
c/o STATIQUM Kiadó és Nyomda Kft. 
Számlaszám: Magyar Hitel Bank 
MHB 314-11932 (forint) 
MHB 407-5389-941-31 (deviza) 
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A kötet a Magyar Közvéleménykutató Intézet empirikus vizsgálatainak 
és elméleti kutatásainak eredményeit összegzi. A választási elmélet-
ből (election studies) kiindulva egységes fogalmi keretbe foglalja 
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kutatás iránt érdeklődő olvasóközönségnek is. 
